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Inledning

Det har ar en katekes fér dig som ar hedning. Helst ung hedning i gymnasiet. Det ar teologi
for den relativt okunnige, fér dig som bara haft lite fyllerifrdgor i nian, fér dig som har
religion pa gymnasiet dér alla far tycka vad de vill och ingen har mer ratt &n ndgon annan.
Fyllerifragor och alla-har-ratt-religion ar sedan tvatusen ars kristendom okunnighet. Men
den &r typisk for var tid.

I andra vetenskaper anvander vi instrument som ar utanfor oss sjalva, i teologin anvander
vi oss sjalva. Instrument utanfér oss sjélva dr sant som radioteleskop, magnetréntgen,
mikroskop. Det verktyg du behdéver for att se Gud ar dig sjalv. Men liksom med de andra
instrumenten maste detta hallas rent och vara i gott skick, annars blir glimten av Gud
otydlig. Det blir som att titta p& manen genom ett smutsigt teleskop. Det &r darfor vissa
kulturer har ohyggliga gudinnor och gudar. De har kikat pa Gud genom smutsiga linser.

Tank pa att Gud kan visa sig som han &r for dig - men bara om du sjalv ar en riktig
ménniska. Inte bara att du &r en god person utan ocksa att du fungerar med andra i
vanskap och karlek. M8nga idag fungerar inte alls och mar inte bra. D3 &r det inte latt att se
Gud. Han vill att vi ska fungera som i en orkester, alla hjalper till, alla lyssnar pd de andra.
Det ar det som &r meningen med Kyrkan. Och alltsa &r det bara genom denna kyrka vi kan
fa riktig information om Gud.

Kyrkan ar liksom det program som har ratt kod fér kunskap om Gud. Kyrkan ar det
laboratorium dar de basta instrumenten i varlden finns samlade. Det ar darfér det aldrig
fungerar med egna religioner eller med nagon "nyandlig" rérelse, fast de poppar upp var



tjugonde ar. Det &r ungefar som nar en kille med sin lilla fagelkikare kommer med en ny

teori som ska fullénda den samlade astronomin. Eller som néar en deckarférfattare Iast lite
feminism kommer med avsléjanden om att Jesus gifte sig med Maria Magdalena. Det kan
vara en klipsk kille, kanske pa ett satt klipskare &n en del astronomer eller teologer, men
han ger inte ndgon chans &t sig sjalv att forsta. Tva ar senare har alla glémt bort honom.
Den verkliga teologin fortsatter arbeta.

Du tycker sdkert att den har katekesen gor kristendomen krdnglig. Manga anser att
katekeser alltid gér det. Men naturligtvis ar det latt att géra kristendomen enkel och tydlig.
Den ar inte det i verkligheten. Kristendomen kan inte konkurrera alls med de som uppfinner
enkla religioner. Hur skulle den kunna gora det? Vi sysslar ju med fakta. Den som inte
behdver bry sig med fakta kan naturligtvis vara enkel och tydlig.

Nu har du sékert fatt intrycket att kristendom inte handlar om fakta. Men det &r fel. En
modern férdom kan man sédga. Kristendom handlar om tro ocksa. Men férst och framst om
fakta. M&nga manniskor gillar att upprepa det kristna pastdendet att Gud &r karlek. Men det
betyder inte mycket utan ratta fakta bakom. Det har t. ex. ingen mening att Gud ar karlek
om inte Gud &r minst tva personer. Och hur manga vet det? Karlek &r ndmligen enligt
kristendom nagot som en person har infér en annan person. Om Gud var en enda person sa
var han inte kdrlek innan universum skapades.

Det folk menar nér de s ofta pratar om att Gud &r karlek ar forstds ndgot helt annat.

De menar "karlek ar Gud". Alltsd: vara kanslor av kérlek, nar vi an kdnner dem och vilka
konksekvenser de &n far, maste respekteras och vordas. Det &r vad vi menar. Ndgot sddant
har aldrig kristendomen pastatt.

I vart naturliga tillstdnd &r vi méanniskor inte Guds barn. Det &r en viktig utgdngspunkt. Vi
har inte ZOE, det liv som Jesus Kristus har och vill ge oss. Vi har BIOS, allts3 biologiskt
liv, en form av liv som snart vissnar och dor for gott. Den har katekesen handlar om

ett erbjudande: att f8 lamna det biologiska livet och komma in i den andra livsformen
tilsammans med Jesus Kristus. Det ar en livsform som inte skapats, inte dor eller vissnar,
en form av liv som alltid funnits och alltid kommer att finnas.

Den héar processen -- att bli férvandlar fr@n enbart skapad till fédd av Gud, fran biologiskt
liv i tiden till andligt liv i tidléshet -- har pa ett visst satt redan blivit avslutad. Det uttrycks
teologiskt p& manga satt. Men det viktiga har och nu &r att du inser skillnaden pa de bada
liven och att malet fér ménniskan &r att genomga férvandlingen, hur det nu &n ska ga till.

1 Tro

Den manskliga naturen, den som du har och jag, kommer inte att forandras. Vi lever idag i
bérjan av 2000-talet i dédens kultur. Oj vilken dverdrift, sdger du. Nej da. Du behéver bara
se dig omkring. Det ar en kultur som ddédar barnen innan de fods och dédar barndomen
efter de att 6verlevarna fotts, en kultur som dédar familjen och troheten till aktenskapet.
En kultur som férféljer kristna pa manga platser och p&@ manga olika séatt. Ar det frihet och
oppenhet? Nej. Kyrkan och kristendomen sager lugnt och bestamt: det ar en dédskultur.

Vad svarar man pd en sadan kultur? Vad méter man med? Du kan méta den med ett
gammalt och beprévat vapen: tron. Och vi talar férstds om den katolska tron fér manga av
de andra formerna av tro har 16sts upp.

Vad géller tron? Den géller Gud som inte l&mnar oss &t vart mérker utan standigt visar



sig som Skaparen. Det ar en Gud som skapat oss for att vi ska begara och langta efter
den andra livsoformen. Tron géller mer specifikt att Gud har en version av verkligheten -
evangeliet - som preciserar hur det gar till: bli manniska, ha en méansklig och en gudomlig
natur i en enda person, do fér oss och ge oss den nya livsformen, det nya livet.

Observera att vi inte har prata om religion an. Det ar nastan viktigare att ha de har fakta
klara for sig. Sen kan vi prata om vad religion ar.

Informationen om Guds version - evangeliet - finns i kyrkans tradition alltifran 30-talet och
framdver. Den information blir allt rikare eftersom den utvecklas. Manga apostlar skriver
brev och berattelser, redogdrelser och béner. Vad ar vasentligast? Apostlarna och deras
eftertradare sovrar och sovrar, diskuterar och mediterar och fram emot 300-talet tar de
fram det vi kallar Bibeln, det vi oftar kallar Skriften

Att bara ga pa "det star sa i Skriften" &r enfaldigt. Fér som katekesen s&dger: "Tvars igenom
alla ord i Skriften sager Gud bara ett enda Ord, hans enda och enastaende Ord, i vilket han
uttrycker sig sjalv helt och hallet". (102) Det betyder Jesus. En levande person alltsd, inte
en lagbok eller lista pa "det star sa".

Augustinus sdger samma sak pa 400-talet, alltsd@ ungefar 100 ar efter att Bibeln fatt
nagorlunda form: "Kom ihdg att det &r fraga om ett och samma Guds ord som finns
spritt i alla Skrifterna, att det &r frdga om ett och samma Ord som ljuder i alla de heliga
forfattarnas mun - det ar det Ord som i begynnelsen var Gud och fanns hos Gud. Det har
inte behov av stavelser, ty det ar inte underkastat tidens gang. (Augustinus, Enarratio in
Psalmum, 103, 4, 1: CCL 40, 1521 (PL 37, 1378)).

Men tron &r marklig, den skiljer sig fran andra viljestyrda aktiviteter. Du kan inte bara bérja
tro. Férsok far du se. Som pater Richard Wehner skrev i sin troslara fran 1947: "Den kristna
tron ar en gudomlig dygd, som Gud giver manniskan i samband med den heliggdrande
naden..."

Efter att gdva kommit maste du valja att samverka. Men du skapar den inte. Som Jesus
sjalv sager: "Detta &r Guds verk att ni tror pa den Han har sant" (Joh. 6: 29)

Darfor blir det lite 16ljligt att std och gapa i klassrumet om att alla ska tro. Det &r roligt att
vara aggressivt apologetisk. Men fakta ar att Gud ger tron ar den han vill. Tuff karlek? Jo.

Det &r battre att halla sig till faktiska forlopp. Fér att komma till trons visshet maste du
sjalv undersdka och préva trons forutsattningar (preambula fidei). Det kan ta tid och du kan
behéva hjalp. Sedan kan du bestdmma dig pa grund av egen insikt.

Férr kom maénniskor till tro pd en annan vdg: genom den kristna undervisningen, anordnad
av kyrkan eller skolan. S8 &r det inte idag. Skolan har ingen sadan undervisning och
konfirmationen handlar om resor och filmvisningar och lite diskussioner, samt presenter pa
slutet.

Det ar battre att du sjalv forvissar dig om den katolska kyrkans férnuftsenliga
tillvdgagangssatt och auktoritet. Vid denna prévning - alltsd trons reflexiva legitimation -
har férnuftet ordet, inte nagon yttre auktoritet. Aven evangelierna tar du i det har laget
som rent historiska kallor, minst lika trovardiga som andra historiska underrattelser om
t. ex. Alexander den store eller Caesar; ingenting behoéver forutsattas om evangeliernas
inspiration.



2 Bekannelse

Tron kan du sammanfatta i apostlarnas bekannelse som har 12 punkter. Men vill du ha en
enda forsta trosbekannelse ar det den har, som sker vid dopet: "I Faderns och Sonens och
den Helig Andes namn". Vad ar en bekdnnelse?

Kristna har formulerat trosbekénnelser fran bérjan av historien for att motsvara tidens
olika behov. Det &r en utveckling av den Helige Ande, alltsd inte nya pahitt av pavar

eller biskopar utifran politiska behov. N3agra kdnda &r den apostosliska, den niceanska,
den athanasianska. Koncilierna (alltsa stora katolska kyrkométen) formulerade ibland
bekannselser, t. ex. Toledo-bekdannelsen, Lateran-bekannelsen, Lyon-bekdnnelsen och
Trient-bekénnseln. Aven ndgra pavars trosbekénnelser ar kdnda och anvéanda, t.ex. Fides
Damasi (Damasus trosbekd@nnelse) eller “Guds folks trosbekdnnelse” (Credo) av Paulus VI
(1968).

Vilken ska vara normerande? Ingen av dem kan anses férlegad eller onddig. Titta pa dem,
prova och meditera! Som kateksen sager: "De hjélper oss att i var tid na fram till och
fordjupa alla tiders tro genom de sammanfattningar av den som har dstadkommits." (193)
Har kommer de 12 punkterna i apostlarna bekannelse:

1. JAG TROR PA GUD FADER ALLSMAKTIG, HIMMELENS OCH JORDENS SKAPARE"”

Vad kan nu detta betyda? Forst att vi med ordet "Gud" menar en skapande varelse, en
superperson som kan skapa och uppratthalla liv. Man kan inte dlska Gud om det inte
handlar om en person. Men det andra viktiga ar att den har personen inte alls behévde
skapa ndgot. Det var inte av I&ngtrakighet eller av ndgon sorts brist Gud gick fran stadium
ett till stadium tva8 som innehdll en skapelse, ett universum.

S& varfor? Kristendomen l&r att det enda motiv Gud har &r ren och osjélvisk kéarlek.
Manga skulle foredra att séga: Har ingen aning om varfér Han skapade ett problematiskt
universum som en gang ska ta slut. Men fornuftet sdger oss att det finns motiv och det
enda tankbara ar just det fullstéandigt osjalviska karleksmotivet.

Har finns ett ord som idag nastan aldrig anvands. Det ar ordet "ara". Det latinska ordet ar
Gloria. Vi sjunger det i Ara vare Gud i héjden....Det &r ett fantastiskt ord som har med Gud
skaparen att géra. Tank dig att ingenting finns, bara Gud sjélv. Sa vid en viss tidpunkt ger
denna Gud uttryck for sin natur som ar karlek. Ett fantastiskt universum med lagar och
krafter och en enorm utvecklingspotential blir till. Allt detta ar ara. Ingen liten ara i att ha
vunnit ett lopp eller en tavling. Utan en enorm &ra i sjalva den jattelika konstruktionen och
dess utveckling. Ara.

"Varlden har skapats till Guds &ra” sdger man i skriften Dei Filius fr&n Forsta
Vatikankonciliet. Gud har skapat allting, férklarar Bonaventura, “inte for att ldgga nagot till
sin dra och harlighet, utan for att uppenbara och dela med sig av denna ara och harlighet”.



Gud har alltsa inte ndgot annat motiv &n sin egen natur, karlek i skapande godhet.

Det &r ocksa ett fullkomligt fritt beslut att skapa all vérld. Motivet &r: visa allt det goda
han vill ge 3t sina skapade varelser. Han handlar efter principen gora gott for andra. Sa
uppkommer universum. Alla fysiska lagar, all biologisk evolution, all social utveckling sker
efter denna stora princip: géra gott fér andra. Men pa vagen har ndgot hant. Vi tar det
senare. Nu talar vi om férsta artikeln i bekannelsen.

Manga hanger upp sig pa organisk utveckling och evolution. Kyrkan har alltid l&rt att vi

inte vet hur Gud arrangerar kemin och biologin i sin utveckling pa jorden. Hur skulle vi
kunna veta det? Och vi kan inte extrahera principer fran hur sjélva skapelsen fungerar nu
for att forklara Guds satt att skapa. Genesis (férsta Mosebok) sdger endast att Gud formar.
Naturligtvis formar Han pa ndgot satt. Men vi vet inte hur. Vi ldser att han andades in sin
livsande (Gen. 2,7) men hur sddant gar till vet vi inte. Och bara for att saker inte spritter till
liv nér vi andas pa dem idag, kan vi inte férneka Guds andedrékt. Det handlar inte ens om
biologi. Det blir strax okunnig hybris nar vara laborationer ska avgéra Guds skapelse.

Biologisk organisk evolution férklarar kroppsliga skeenden och sager darfér ingenting om
skapelsen i sig. Om evolutionsteorin skulle férklara sjalsliga skeenden vore den valdigt
ovetenskaplig fér den skulle da forklara det icke materiella med det materiella - ett hopp i
tanken dar. I den man evolutionsteorin forklarar naturliga processer sa sager den ingenting
om skapandet av allt. Den kan alltsd rent logiskt inte motséga Gud skapelse. Om den
forsdker tala om gudomligt skapande sa gar den utanfér sin vetenskapliga ram och blir dalig
vetenskap och samtidigt trivial teologi. Vi bor alla hdlla p& sanning och sanning kan inte
motsaga sig sjalv.

Som du vet ar olika foreteelser olika till kvalitet och kvantitet. Det finns en naturlig hierarki.
Inom matematik handlar det endast om imagindra enheter. Det ar enkelt men trivialt - fast
det kan kompliceras forstas. I fysik och kemi blir det allt mer diversifikation och svarare

att forstd helt, men samtidigt inte alls s& enkelt eller trivialt. I biologi och sociologi blir
kunskapen allt viktigare for oss for nu handlar det om liv och samhalle. Men samtidigt ar
det vagare och inte alls sd enkelt. Objektena for var kunskap ror sig, lever, producerar

liv, andrar sig osv. Bara en liten cell ar komplicerad som New York vad galler information
utifrén och in i cellen. Vi rér oss upp i hierarkin.

Psykologi, filosofi och teologi &r oerhért vaga och sv@rbestianda men ytterligt viktiga for
oss manniskor. Vardefullheten &r i stigande pa ett dramatiskt satt. N&r vi till sist talar om
Gud ror vi oss i de Stora fragorna for vart personliga liv. Naturen &r hierarkiskt ordnad och
all utveckling sker progressivt i denna hierarki. Bara en dalig vetenskapsman tvingar ner
hégre nivaer till sin niva och séger: sa har ar det egentligen. Vi kallar det reduktion men
egentligen ar det en svaghet i tédnkandet.

Hierarkin

Gud skapar allts3 en hierarkiskt universum och vi kan inte tédnka annorlunda utan att géra
vald pa oss sjalva och skapelsen. Exempel pa annorlunda &r teorier som panteismen eller
socialismen. S&dana teorier nivellerar hierarkin, de vill ha ett platt landskap. Demokrati och
och jamlikhet &r trevliga idéer men i naturen eller skapelsen finns ingenting sddant. Gud &r
som en monark dver allting, anglarna ter sig som ministrar, manniskor konstingt nog som
Hans barn, djuren ter sig som hans lekkamrater, vaxterna hans girlanger och dekorationer,
mineralerna hans byggmaterial, alla tidsliga handelser verkar vara hans dimension av
skapande. Allt detta ar gott, genomgott, allt ar utsatt for hans karlek -- men det ar inte
demokratiskt eller jamlikt. Det skulle vara kaos, inte kosmos.



Varje manniska ar alskad av Gud och i den meningen ar vi alla lika infér Gud. Manniskan ar
skapad till Guds avbild. Men allting annat ar inte lika infér Gud: mineraler, inorganiskt liv,
vaxter, djur, anglar. Det ar nara kannibalismen att jamstdlla djur med manniskan. Men det
finns till och med folk som vill jamstalla véaxter med manniskan. Kaos, igen, inte kosmos.
Evolutionstanken stammer dessutom med skapelseberattelsens vardehierarki: de sex
dagarna visar hierkarkin av varelser. Det ar progressivt och hierarkiskt.

Anglarna

Hoégst upp i herarkin finns dnglarna. Inte sa vetenskapligt? Ténk efter: vetenskapen kan
varken s&dga bu eller b till denna existens, du maste avgdra pa annat satt. Aven om
vetenskapen publicerade en artikel i Nature dar @nglarnas existens bevisades, skulle du
behdva tacka men strax lagga undan detta bevis som rétt sa ointressant. Om en artikel om
omodjligheten av a@nglars existens dék upp skulle du behéva géra samma sak. Filosofin kan
diskutera argumenten for existensen av rena intelligenser, teologin kan diskutera vad Bibeln
sager om dem. Men naturvetenskapen? Ska den saga att vi inte kan se anglar? Naturligtvis
kan vi inte se anglar. Ska den saga att anglar, om de finns, inte ar materiella? Naturligtvis
ar det inte materiella. Vad pratar vi om?

Anglar &r inte mytiska, de &r ytterst verkliga. Och det &r inte s3 att du kan le och séga:

ja kanske finns det anglar?! Manga protestantiska préaster tror inte pa dnglar och anser
dessutom att det ar upp till var och en att tro eller inte. Inte sant. Kristendomen ger dig
ingen sadan valfrihet. Anglar &r ytterst verkllga Det fjérde Laterankonciliet markerade detta
som en dogm. Tror du Jesus Kristus tror du pa &nglar. Anglar &r intelligenser utan materiell
kropp som ar i sténdig tjanst hos Gud. De fungerar som informationshanterare och som
personskydd. De lamnar inte fakturor efter sig men vi bor tacka dem for tjansten -- inte
bara nar vi kom undan med livet i bilolyckan.

N&r du tvekar om ndgot i kristendomen, l&s de famla faderna. De &r ofta mycket tydliga. Sa
har sdger Augustinus om anglar:” ‘Angel’ betecknar funktionen, inte naturen. Du fragar vad
denna natur kallas. Jag svarar: ande. Du fragar efter vad denna natur gér. Jag svarar: den
gér en angels verk. Om man menar vad den &r, sa ar det en ande; om man menar vad den
gor, sa ar det en ‘angel’.” [Augustinus, Enarratio in Psalmum, 103, 1, 15: CCL 40, 1488 (PL
37, 1348-1349)].

Anglarna &r alltsd tjanare och budbé&rare. Normalt behéver du inte bry dig om dem, ungefar
som néar du kér bilen sa ténker du pa vart du ska, inte s mycket pa alla funktioner i motorn
-- om det inte &r problem forstds. Lyder dnglarna dig? Knappast. De utrattar saker pa Hans
befallning, s& snart de hér ljudet av hans befallning, som det star i psalm 103.

Manniskan

Efter &nglarna kommer manniskan. I var sekuldra kultur pratar alla som om de visste vad
maéanniskan ar for ndgot. Du ldser en kurs i genusvetenskap och du far veta vad manniskan
ar. Du laser en annan kurs i psykologi och du far en annan version. Du studerar biologi och
far en tredje version. Du férlorar dig en period i psykoanalys och en fjdrde version dyker
upp. Vad &r méanniskan? Vad ska du tro pd? Fér ndgot méste du ju tro.

Det &r en avgdrande fraga. Om &nglar kanske vi kan vara éverens, Bibeln och traditionen
sager det mesta. Men om manniskan? Har &r det amatdrernas julafton! Och har s3 varit i



ungefar ett sekel.

Den kristna uppfattningen &r den &ldsta och rakaste synen pa méanniskan, den som varit
ledande for Europas framgang under véarldshistorien, den som skapat konst, musik och
kultur som ingen annan kontinent gjort. Den bdrjade med att manniskan ar gudomlig:
skapad till Guds avbild. Hennes vardighet ar hennes vasen. Trots fallet in i skadlig synd
bevarade hon sin medvetenhet om denna oerhdrda vardighet. Det ger hopp och karlek i
livet att tanka sa.

Anda fram till 1800-talet kdnde méanniskor i Europa denna kristna vardighet. Aven den
elandigaste drinkare kunde sjunga, som den anonyme alkoholisten pa Londons gator, som
blev inspelad och en stor succé: Jesus blood never failed me yet, never failed me yet. Cause
one thing I know, that He loves me so...

Under 1800-talet bérjade en liten klick borgerliga intellektuella att reducera manniskans
vardighet och kalla det vetenskap. Darwin, Marx och Freud ville alla "géra upp" med den
gudomliga vardigheten hos mdnniskan. Motiven till detta dar mystiska. Det finns en ondska
eller 3tminstone en barnslig revoltkansla i motivbilden. Men ocksa en passion for att
smala in perspektivet och titta p& ndgon detalj. Det &r aterigen lite av amatdren med sin
faltkikare som ska ratta astronomerna. Darwin vill se djuret, Marx den politiska ekonomiska
funktionen och Freud kénsorganen som manniskans tamligen ovardiga natur. Varje

sund manniska skrattar naturligtvis forst 8t dessa sma perspektiv, men 1900-talet blev
genomdrankt av dem. Det varsta seklet hittils i historien: flera varldskrig och massmord i
livmodern med namnet "familjeplanering”. Perspektiv leder till konsekvenser. Perspektiv
ar doédliga. Om maénniskan ar ett kdnsdrivet djur som kostar pengar forsvinner ocksd
vardigheten. Det sitter ihop.

Nu dtervander formodligen det stérre kristna perspektivet. Manniskans vérdighet blir
viktigare nar sekularismen harjar som vérst. S& har sdker kristendomen sedan 2000 ar:
Gud skapade manniskan till sin avbild, till Guds avbild skapade han henne, till man och
kvinna skapade han dem” (1 Mos 1:27). Manniskan har en enastdende plats i skapelsen, i
sin egen natur férenar hon den andliga och den materiella varlden, hon ar skapad till “/man
och kvinna” och skapelsen Gud har slutit ett intimt och oandligt vardefullt vanskapsférbund
med henne. (Jfr 355)

Det finns ménga organismer i naturen. M%nga former av liv. Manniskan ar ett av dem. Men
det ar den enda livsformen som brukar ldra kanna sin Skapare och vara tacksam fér det. Nu
finns det folk som inte gor s& och de &r mer lik djuren. Men den enda livsformen som kan
kdnna igen Skaparen i det skapade och fyllas av férundran och uttryckligen skriva dikter och
komponera musik till tack ar just denna enda livsform.

Né&r jag ser pa Animal Planet eller ndgot annat djurprogram begrundar jag alltid livsformen
bakom kameran. Hon har en rent gudomlig férmaga att intressera sig pa ett omtanksamt
satt om andra livsformer. Helt unik pa det sattet. Andra bryr sig bara om sin egen avkomma
och dodar eller flyr fér andra. Livsformen bakom kameran har dessutom utvecklat en
vidunderlig teknologi med digitala kameror, bilar, husvagnar och datorer som bildbehandlar.
Naturligtvis pratar résten pa programmet ofta inte alls om detta faktum utan 13tsas som
djuren framfér kameran ar huvudsaken. Men det ar manniskan som ar huvudsaken, sdager
kristendomen. Hennes véardighet &r huvusaken bland livsformerna. Men sjalvforaktet fran
1800-talet finns tyvarr kvar.

Manniskan &r bade sjal och kropp enligt den kristna synen. N&r det Nya livet som &r Jesus
Kristus ersatter det biologiska livet i oss fortsatter vi ha bade kropp och sjal. Uppstandelsen,



sasom Jesus sjalv visade for ca 500 manniskor i ca 6 veckor, visar bade kropp och sjal.
Detta ar vasentligt, ja det ar grunden for att vara apostel att man sett med sina egna égon
detta fysiska och andliga faktum.

Katekesen formulerar det s& har: "Manniskans kropp har del av hennes véardighet som Guds
avbild: den @r mansklig kropp just darfor att den besjalas av den andliga sjdlen, och det ar
den manskliga personen i sin helhet som i Kristi kropp skall bli Andens tempel” (364)

Detta kan vara svart att ta for bildade hedningar. Ska inte kristendom handla om det rent
andliga? Nej. Det ar en spiritualisering. Kristendomen ar en realism. Du ar som manniska en
enhet av kropp och sjal. Du har darfér inte ratt att skilja det kroppsliga livet fran det andliga
eller pa nagot "vetenskapligt" satt reducera det kroppsliga livet. Tvdrtom maste du anse din
kropp som ndgot gott och halla den i dra, ty Gud har skapat den och skall ateruppvécka den
i den himmelska formen av liv.

En god van till mig skriver om sjalen:

"Om nagon siger att sjalen inte &r kroppens form ska han avvisas, sdger Kyrkan. Detta

ar svaret pd en frdga om blodet och vattnet som kom ur Jesu sida pa korset. Detta verkar
vara en mycket viktig punkt eftersom man gér det till en dogm som maste omfattas. Varfor
denna enorma vikt? Jag bérjade forsta det genom en bdn i paskmassan. Den sa att Kyrkan
formas ur sidan p& Kristus sdsom Eva skapas av sidan p& Adam. Kyrkan &r Jesu Kristi
kropp. Sjalen ar kroppens form liksom Jesus ar Kyrkans form."

Hur kan man séga att sjalen &r kroppens form? Jo, enheten mellan sjél och kropp ar s

djup att man boér betrakta sjélen som kroppens form. Detta innebdr att det ar tack vare

den andliga sjalen som kroppen, sammansatt av materia, bildar en mansklig och levande
kropp. Ande och materia i manniskan &r inte tva naturer férenade med varandra, utan deras
forening bildar en enda natur.

Till manniskans vardighet hér malet med universum, podngen, vitsen. Har kampar ménga
sekulara fundamentalister och krdver att det inte ska finnas nagon poang. Kristendomen
har alltid sett en podng, sjalva vitsen med tillvaron -- en livsform som intresserar sig

och férundrar sig dver skapelsen och dess Givare. Universums podng ar inte gaser eller
mineraler och inte heller bakterier. Jag kdnner en darwinist som ser magparasiter som
universums mal ! Var och en blir inte salig pé sin fason. Parasiter eller gaser gor ingen salig.

Skulle vi inte prata om manniskosynen? Jo men for att kunna géra det maste méanniskan
sattas in i sitt saimmanhang, enligt det kristna synen. Tank pa det gigantiska universum
som en mega-katedral. Stamningen i hela denna katedral ar férunderlig; imponerade

stor, hogtidligt vacker, odndligt sk6n musik hérs fér den som vill héra den. Sanker vi

blicken till jorden kan vi se oceanerna som ikoner pa katedralens vaggar, begen som
fantastiska statyer som ger oss kanslan av Guds majestat, floderna som musikstycken i
symfoniform, prisande sin Skapare. Endast en livsform gor detta: manniskan. Darfor hor det
till manniskosynen. Hon, manniskan, ar den jublande varelsen, den som kan prisa Skaparen
av skdnhet. Som psalm 46 sager: Han ar den fruktansvarde, Han ar den sublime.

Anda vet méanniskan -- vilket de flesta kanner -- att livet pa jorden inte ger allt vi séker, att
hon ska hem, att hon sd att sdga endast dvernattar pa ett hotell i denna vackra katedral
och det ar inte alltid ett bekvamt hotell. Ibland upplever hon de grasligaste saker. Det

hor alltsa till ménniskosynen att hon stravar hem till himlen, eftersom ingenting i vérlden
ger samma sak. I forvandlingen till den livsform som ar Jesus Kristus finns enda vagen till
himlen. I Honom ser manniskan sin egen mening med livet tydligare an i alla drémmar om



skoénhet, tydligare an i all Iangtan efter kunskap och sanning, tydligare an i alla filosofiska
resonemang eller pyskologiska beskrivningar av manniskan.

Nu galler det att minnas vissa saker. Drémmar &r en sak. Men var ldngtan &r ett faktum.
Universum ar ett faktum. Jesus Kristus ar ett faktum. Men hur ska vi tolka detta faktum,
alltsd mannen frdn Nasaret som dessutom &r var Raddare. Vi maste konsultera vittnen. Du
kan inte matematiskt rakna ut innebdrden. Du maste lita pa vissa vittnen och inte pa andra.
Det betyder studier. Kristendomen &r mycket for studier. Europas universitet har uppstatt
genom de kristna munkarna och synen pa kunskap har lett de kristna l&nderna till jordens
framgangsrikaste.

Studier av vittnen i Gamla Testamentet ger vid handen att Gud skapade universum genom
sitt Ord. Detta Ord ar centralt i hela GT. Men GT sager inte vad detta Ord ar eller vem detta
Ord ar. Det gor Nya Testamentet. Det berattar att detta Ord ar Jesus Kristus. GT sager att
detta Ord skapade manniskan till sin avbild, och darav den djupa vardighet manniskan,

alla méanniskor har. Men GT séager inte vad avbilden &r fér ndgot, eller vem avbilden &r.

Det gor NT. Dar beskrivs hur Jesus Kristus ar den avbilden. Fér oss som ar fallna varelser
med enbart biologiskt liv blir Jesus Kristus det Nya livet, det liv vi far av Honom. Se sarskilt
Johannes evangelium, det forsta kapitlet, och Romarbrevet dttonde kapitlet for dessa fakta.

Den kristna ménniskosynen bérjar alltsd med vardigheten i Guds avbild som &r Jesus
Kristus. Var vardighet som méanniska kommer fran Skaparen och far sin mening i att bli
levande i Jesus Kristus. Du kan naturligtvis ha detta endast i bakhuvudet och inte bry dig
om det. Men poangen ar att du ska vakna till tro och bry dig om det. Annars blir det en
bortkastad vardighet.

Leva for varandra - sex

Nu kommer vi till det som i vart samhalle &r det svaraste -- sex. Folk vill pd allvar dterinféra
den hedniska sexkulten, géra pedofili och homofili rumsrent, liksom alla andra sexuella
varianter och "laggningar" och numera tillsammans med polyamora familjer -- alltsa
gruppsex med personer i olika ldrar. Det finns dyrkan av penisen idag och kulter av
kvinnans vagina. Detta ar ingenting nytt, du kan ldsa om det i historiska och arkeologiska
bécker. Hathor-kulten ar en av dem. Det leder till ett samhalle dar unga flickor och unga
pojkar anvands sexuellt for religiosa &ndamal. I botten ligger uppfattningen att sex &r for
njutning och inte bara for familjeliv.

Den kristna synen p& ménniskan &r alltid i krig med sexdyrkan eftersom den degraderar
manniskan och sédnker vardigheten. Sex i sig &r skapat av Gud och samlaget &r Guds gava
for familj och barn. Det finns ingen annan sex som ar bra. Sjalva processen att bli kar,
flirta, gifta sig, ha samlag &r alltid inriktat p@ andra manniskor, ndmligen barnen och alla
andra i samhallet, storfamiljen. Sex ar fér andra. Men varje pedofil eller homofil vet att
deras karlek géller dem sjalva och bereder njutning for dem sjalva. Kristen syn démer alltid
ut detta som perverst. Per-versio betyder att man vander pa ekvation. Sex &r fér andra,
men har blir det fér dem sjalva.

Katekesen sager har att man och kvinna ar skapade tillsammans och fér andra, alltsd
barnen som blir till genom sex. Det utesluter sd klart man och barn, eller man och man,
eller kvinna och kvinna, eller man och kvinna, eller kvinnor och man, eller djur och kvinna,
eller djur och man. Det &r s3 enkelt att alla egentligen vet det: en man och en kvinna fér
barnens skull, fér familjen, den lilla och den stora. Gud vill att de skall vara till fér varandra,
mannen och kvinnan. Du kan férsta detta av olika drag i den heliga texten. "Det &r inte gott



att mannen &r ensam. Jag vill géra at honom en hjalp, en sadan som anstar honom” (1 Mos
2:18). Inget djur kan férstas vara denna "motsvarighet” till mannen, &ven om husdjur kan
komma manniskan valdigt nara psykologiskt.

En man och en kvinna &r skapade “fér varandra” -- alltsd inte en man och ett barn eller en
man och en man, eller en kvinna och en kvinna. Vi maste upprepa detta eftersom vi lever

i ett hedonistiskt samhélle som inte kan se ndgot fel i dessa varianter. De tycker att den
bibliska texten borde kunna tolkas lite vidare, en sorts tolerant kérlek. Det gar tyvérr inte.
Gud har skapat dem for att de skall ingd personlig gemenskap med varandra -- och det &r
en karleksfull befallning, alltsa en order i den stora planen. I denna beordrade gemenskap
kan den ena personen vara hjilpen for den andre, eftersom de pa en gdng ar jamlika som
personer och kompletterar varandra som manlig respektive kvinnlig varelse. En man och en
man kompletterar inte varandra, hur olika de &n ar. En kvinna och en kvinna kompletterar
inte varandra, hur deras temprament och karaktar an visar sig vara.

Men lusten d&? Om man kanner sig attraherad av samma kon eller av barn trots att man &r
vuxen sjalv? Kristendom handlar inte om attraktion. LIvets mening ar inte attraktion. Guds
plan med skapelsen handlar inte om lust och olust. Det d&r hedonismen och utilitarismen
som handlar om lust och olust. I ett riktigt dktenskap férenar Gud en man och en kvinna i
ungefar samma alder pa ett sddant satt att de blir “ett kott” (1 Mos 2:24) med varandra --
genom sexuell lust -- och s3 kan ge vidare det méanskliga livet: "Var fruktsamma och féroka
er och uppfyll jorden” (1 Mos 1:28). Den som ké&nner attraktion till ndgot annat kénner bara
attraktion, det har inte med livets mening att gora, det har inte med vagen till himlen att
gora. S&dan attraktion &r ingenting att bygga sitt liv pa.

Genom att i aktenskap ge vidare det manskliga livet till sina efterkommande samarbetar en
man och en kvinna som manskliga foréldrar pa ett enastdende satt med Skaparen och hans
garning, sager katekesen. Vilken form av lust eller olust personerna kdnner ar en helt annan
sak, mycket beroende pa en Iang rad fysiska, organiska och psykiska omstandigheter,
naturligtvis 8ldersrelaterade. Den kristna synen pa sex &r avdramatiserad och faktisk. Den
handlar om andra manniskor an en sjalv.

Manniskan &r altsd den jublande mittpunkten i skapelsen, hur stor den fysiska rymden

an ar. Och manniskan ar typiskt en man och en kvinna. Enligt Guds plan har denne man
och denna kvinna fatt kallelsen att ldgga under sig jorden ! Darav kommer den osannolika
framgéngen for Europa nar det galler att planera utvinning av ravaror och raddning undan
fattigdom. Manniskan blir centrum av skapelsen som en Guds férvaltare. Den pessimistiska
kulturen -- som i forsta hand sdker njutning och valbehag -- tycker inte om ansvaret att
vara forvaltare. Kristendomen ar i krig med den attityden, som ju ter sig som férraderi.

Foérvaltande innebér vardighet. Detta forvaltande herradéme far naturligtvis inte vara

ett godtyckligt och férédande tyranni, papekar katekesen (377). Vi maste vara som var
Skapare &r, Han som "alskar allt som finns” (Vish 11:24). Det hér ocksa till sex och familj
att mannen och kvinnan tar del i Guds omsorg om andra skapade varelser: fattiga, djur,
vaxter, skogar, hav, jordens innandéme.

Kristen méanniskosyn &r alltsd en stark och positiv syn pa8 manniskan som &lskande och

férvaltande varelse. Men....vi maste nu avsluta med att ange nagra drag i det som ocksa &r
o . . .
genomgaende for manniskan: ondskan och synden.

Ondskan



Modern sekularism tycker inte att ondskan "egentligen" finns, det &r bara nagot folk kdnner
och de kanner pa olika sétt i olika kulturer och pa olika sétt vid olika tidpunkter. Férr var det
ok att slanga mormor utfér stupet eller sld ihjal sma flickbarn, idag &r det ndgot ont. Forr
var det ondska att praktisera homofili eller pedofili, idag ar det ratt s ok.

Kristendomen menar att ondskan ser ut ungefar likadant hela tiden -- man skadar det
vardefulla som Gud skapat. Varifran kommer denna ondska da? Det finns tva svar pa den
filosofiska fragan. Om det inte &r vart eget fel att ondska uppstar s& maste felet finnas hos
ndgot som &r stérre an oss eller hos ndgot som &r mindre &n oss.

3 Fader-Son-Ande
309,387,398

4 Maria

5 Forlatelse

6 Uppstandelse

7 Dom

8 Himmel

9 Helvete

10 Liturgi

11 Personen

12 Gemenskapen

13 Rattfardiggorelse: nadens ordning
14 Moraliskt liv: buden

15 Boneliv: Fader Var

N&r du nu fatt en hel serie kapitel om vad Gud &r maste det bli dags for praktik. Egentligen
skulle det ha kommit forst. Men utan kunskap om den Gud vi ska leva med i evighet blir
bdénen, som &r det praktiska livet, latt en 6vning i fria luften.

Om en person lar sig den kristna teologin men inte bérjar leva béneliv, far kunskapen ingen
storre betydelse. Om hur last s3 har 1angt i denna lilla katekes, ar du sakerligen intresserad
nog att borja ikvall. Vilka ord ska du anvanda? Man kan anvadnda manga olika men den
stora bénen som dverglanser alla andra &r Fader Var. Du har saker last eller sett film dar
nagon last sin Fader Var och m@nga platser heter ndgot med Paternoster i. Men nu &r den
din egen lilla verklighet och allt blir annorlunda.



1. Fader Var

De tva forsta orden ar de vasentligaste: Fader Var. Ser du vad de betyder? De betyder att
du staller fram dig som en son till Gud. Du klar upp dig till en Jesus Kristus, som ju &r den
ende sonen. Du latsas. Och genast forstar du ndgot markligt: du ar naturligtvis inte Guds
Son. Endast Guds Son kan saga och verkligen mena det: Fader. Nu sager du det - vilken
teater! Du har varken vilja eller intresse i linje med Faderns, s& som Jesus hade. Du &r ett
komplicerat natverk av egoistiska begar och radslor, férvantningar, listiga planer, svartsjuka
och avundsjuka och sjalvupptagna humorsvangningar -- allt dédsdémda saker. Du kan
knappast posera som en Jesus Kristus som ber till sin Fader.

Nu ser du att detta med att séga de tva forsta orden Fader Var &r ett oerhért skdmt, en ploj
som gar dver alla granser. Men det mérkliga &r att Han har beordrat oss att géra det. Den
kallas ju Herrens boén och det ar den enda Han sagt att vi ska be. Det ar en order. Varfor?

Vad &r det fér bra med att I3tsas vara nagot vi inte &r? Andra religioner har aldrig ndgot
sadant i sina boner. Vad ar det for mening att spela teater och agera som Guds Son? Har
kommer vi in i realistiskt psykologi. Vi vet ju alla det finns tva sorter av att |atsas. Den
ena ar dalig, vi liksom ljuger och spelar nagot som inte &r sant. Men det finns ocksa en bra
form. Dar leder det till att vi blir mer och mer det som vi l8tsas vara. Nar du &r morgonsur
men &nda ler mot din vilja och spelar vanlig nar du halsar pa grannen, marker du snart
att du mar battre. Nar du anstrénger dig att vara omtanksam mot en odréglig person i din
narhet, blir du ofta mer omtéanksam om den personen, trots dina kdnslor. Som Aristoteles
sager: dygd &r en upptranad fardighet. Barn maste fa leka vuxna fér att lara sig livet.

Manga har problem med detta, sarskilt protestanter. De ténker sig att sjalva tron ska fixa
beteendet och karaktaren. Men var lugn, det ar ett arbete, det ar en anstrangning och det
&r en imitation av Jesus. Och néar du s&ger ditt Fader Var ikvéll och du inser att du I3tsas
vara Jesus Kristus, s@ kommer du ocksa att se hur denna imitation skulle kunna bli mindre
en imitation och mer verklighet. I dina tankar kommer en rad ting som inte skulle komma
om du verkligen var Guds barn. D3 vander du dig férstds bort frdn dem. Och se dar ! Du har
redan borjat bonearbetet.

Under bénen kommer andra tankar: du tanker att du borde 8ka och handla & mamma
istéllet for att be just nu; eller du borde prata med din bror fér att fa en béttre relation
mellan er; eller du borde messa den dar lararen for att forklara varfor du skolkat. Avsluta
bonen och gor alla dessa saker ! Nu ser du hur arbete fortskrider, bonens arbete. Det som
sker &r att Jesus Kristus, som du latsades vara, nu &r med dig och foresldr en rad saker
att gora. Naturligtvis blir bénen inte ett litet opium, eller en flykt fr&n verkligheten. Den
illusionen &r nu borta. Istallet vill Jesus géra dig till det du l3tsas vara: Guds verkliga barn.

Detta &r inte samvetets krav pd dig, om du trodde det. Om du bara kollar vad ditt samvete
sager far ett annat resultat. Men nar du stéller dig i Jesus plats och sdger Fader Var sker
nagot annat. Det finns en rad saker som ditt samvete inte férbjuder men som &r fullstdndigt
otdnkbara om du spelar Guds son. Samvetet pratar om ratt och fel. Men nu galler det

ndgot annat. Du férsdker fa dver Jesus Kristus i dig sjélv -- precis vad Han vill. Du férsdker
smittas av hans ande -- precis vad den Helige Ande vill. Det &r nagot helt annat ar att félja
samvetet.

Att be &r mer som att mala ett prtratt &n att folja regler. Den som ber av plikt ber inte. Det
ar lattare att folja regler och ritualer &n att mala ett portratt. Men samtidigt &r det lattare
att mala portrattet darfor att Han star bredvid, gar runt dig, hjalper till, liksom en god larare
for éver sitt vdsen i ditt malande. Du bérjar bli som Honom. Det du far &r Hans liv och Ande
och det ersatter ditt gamla biologiska liv.



Mark nu att en del av dig protesterar. Det hela liknar ju att berévas ndgot, bli bestulen pa
nagot. Det ar den delen som inte lever och inte vill leva ndgot annat &n ett dédligt biologiskt
liv pa jorden. Dessutom kanns det ovanligt att bli hjdlpt av en osynlig Jesus, vi &r vana att
gora allt sjalv. Ar det inte att ge upp sig sjélv ndr man bérjar 13ta osynliga krafter ta éver?
Jo, men det &r sd kristendom fungerar. Du ger upp fér det storre livet, livet som barn till
Fadern. Katekesen séger: "...beviset pa att vi kan be som Guds barn och éverhuvudtaget
kan vara det &r att Fadern har “sant sin Sons Ande in i vart hjérta, och den ropar: ‘Abba,
Fader!” ” (Gal 4:6). Eftersom var bén ger uttryck foér vara énskningar hos Gud &r det

just “den som utforskar vara hjértan”, Fadern, som “vet vad Anden menar, eftersom Anden
vadjar for de heliga s& som Gud vill” (Rom 8:27)." (2766)

Du marker efter ndgra dagars boneliv -- till exempel en morgonbén och en kvallsbén och
kanske nagon mitt pa dagen -- att det tycks vara tva faser: en talande till Fadern och en
lyssnande. Det blir oftast en blandning. Men vid vissa tillféllen ar det mer ditt tal till Honom,
vid andra mer lyssnande till Honom. Ibland far du en lista pd saker du ska géra, ibland far
du vila i tystnad och du vet inte vad du ténker. Bada sidorna &r kristna och nédvéndiga.

2. Som &r i himlen

Boneliv ar inte en fardig sak som vi véljer att syssla med istéllet for ndgot annat. Det &r
snarare att packa ryggsacken infor vandringen till fjallets andra sida, himlen. Det ar mycket
som ska med och du maste forvandlas under tiden, bli férberedd. Det tar tid och kraver
omsorg, sa slarva inte. Om Jesus ska definiera himmelriket med ett enda ord (han brukar
ju normalt anvanda en rad liknelser och anekdoter) skulle han férmodligen séga: bon. Han
skulle inte saga: las tusen bécker om mig. Eller: prata om mig varje dag, gor teveprogram
om mig varje vecka.

Vad ar dd himlen? Du associerar formodligen direkt till en drém, en myt, ett sitt att

tala. Men glém det, det ar namligen fel. Himlen ar en verklig plats. Och att Fadern ar

i himlen betyder inte att han &r l1angt borta. Himlen &r verkligare &n jorden. Alltsd ar
Faderns lokalitet mer verklig @n du och jag har i tiden. Detta ar viktigt, for det forhindrar
avgudadyrkan, idolatri. Om vi t. ex. tillber en enbart historisk person som Buddha eller
Muhammed, kan det inte vara Gud. Jesus maste darfér vara bade manniska och Gud.

Att Fadern ar i himlen ser s3 att siga till att Gud far vara Gud. Nar Newagefolk vill vara
gudomliga sjalva, sker just en sddan degradering. Fader, du som &r i himlen haller rent fran
sadan immanentism.

Himlen ar verklig men inte spatial. Vi kan inte reducera ner himlen till en spatial
lokalisering. Den information vi far i bonen Fader Var &r pa vad-vi-behéver-basis. Den
handlar om packingen och fjéllvandringen snarare &n om vad himlen &r for ndgot. Tids nog
far vi erfara vad det egentligen handlar om. En sak vet vi redan: himlen &r hemma. Nar
nagon dor sidger vi: hon har gatt heméver. Alldeles riktigt. Vi far bara hoppas att hon kom
fram.

Himlen &r ocksd Faderns hus -- en bild som ofta anvénts av kristna. En bra bild; vi ska hem
till Hans hus, i vilket finns m&nga vaningar och rum. Att bo dar betyder familj. Ocksa en
grundbild foér kristna. Det férsta forbundet med Abraham, det andra med Noa efter floden,
det Nya och Eviga med Jesus. Om férvandlingen sker och vi kristifieras, blir levande med
det Nya livet, kommer vi hem till var riktiga familj.

De sju bénerna i Fader Var



N&r du nu har tilltalat "Fader var som &r i himmelen" &r det dags for specificering i sju
béner. Men egentligen &r tilltalet det centrala. Specificeringen maste ske men det forsta
tilltalet staller oss i barnets stélle -- och kraver mest ! For vilken sjalvupptagen manniska
kan vara s& 6dmjuk som de fem férsta orden kraver? Ofta far jag sdga dem om och om igen
tills jag ar verkligen &r med i ndgon liten grad.

Specificeringen i sju béner visar oss hela vart liv: vad vi behdver, vad vi bér géra, vilka vara
svarigheter &r, vilken form av hjélp vi stdndigt maste fa av Gud. De beskriver den fallna
situationen. Hade inte fallet skett hade vi redan levt i karlek. Nu gor vi inte det och darfér
specificerar Jesus bonerna at oss.

1 Helgat varde ditt namn

Har &r "varde" en gammal verbform, men den fungerar bra. Matte ditt namn vara helgat.
Eller: matte jag fatta hur heligt ditt namn &r Fader ! Varfér &r namnet heligt? Jo det &r
ndgonting alldeles for sig, skilt frdn alla andra namn, sakralt och inte profant, speciellt,
dverlagset, vardigt all var hangivelse.

2
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Nar vi nu har specificerat de sju bénerna ar det dags att summera. Du staller dig i Jesu
Kristi position, vilket &r ett vidunderligt &ventyr, med tanke pa hur olika honom vi &r. I
denna position vill vi vara men det &r svart att inta den. Med tiden véaxer vi mer in men
samtidigt forstar vi alltmer det odndliga djupet i barnaskapet -- det tar inte slut ! Darefter
specifierar vi de sju bénerna. Hela bénen ser dd ut sd har, i den traditionella versionen, ifall
du inte kan den utantill redan:

Fader var, som &r i himmelen;

helgat varde ditt namn;

tillkomme ditt rike;

ske din vilja, sdsom i himmelen,

sa ock pa jorden;

vart dagliga bréd giv oss idag;

och forldt oss vara skulder,

sasom ock vi forldta dem oss skyldiga &ro;
och inled oss icke i frestelse,

utan fréls oss ifran ondo.



