"A man's moral self," he said, "is concentrated in each moment of
his life; it lives in the tips of his fingers, and the spring of his
insteps. A very little thing tries what a man is made of." John
Henry Newman, Loss and gain.

"ubi sapiens ubi scriba ubi conquisitor huius saeculi nonne stul-
tam fecit Deus sapientiam huius mundi" 1 Cor 20

If he was to worship and obey his Creator, intellectual acts, conc-
lusions, and judgments must accompany that worship and obedi-
ence. John Henry Newman, Loss and gain.

Conviction is the eyesight of the mind, not a conclusion from pre-
mises; God works it, and His works are slow. John Henry
Newman, Loss and gain.
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Inledning

Att bli kristen, sdger Joseph Ratzinger, paven Benedikt XVI, &r att stiga in
i den troshistoria som dr Abrahams och acceptera honom som fader. Det
ar att borja kampen emot de “andra gudarna” och lamna hedendomen
bakom sig pa nytt. Ar detta mojligt for en svensk gymnasist idag? Eller
dr den europeiska kristofobin och sekuldrfundamentalismen allt for
stark?

Dessa kapitel dr skrivna for dig som studerar eller pd gymnasiet och
dagligen vill kdmpa for den kristna filosofin och det kristna livet. Den
svenska gymnasiekskolan &r en levande plats men som andra missions-
falt kan det upplevas som en odndlig seg dkenmark. Sverige dr pa ytan
sekulariserat men ungdomar &r i regel mycket religitst orienterade. De
flesta som gdr pa naturvetenskapliga programmet dr verkliga “humanis-
ter”, vilket betyder att de soker meningen med livet och ifragasdtter se-
kularismen. Detsamma ggller i stort sett alla programmen. Kristendomen
dr en realistisk och bitvis hard livsfilosofi men det &r vad ménga ung-
domar soker idag. Det finns all anledning att vara optimistisk. Ungdo-
men kommer troligen att atervianda till kyrkan, bara vi héller fast vid
den klassiska kristendomen. Sanning forst, det dr det viktiga efter ett
halvt sekel av tvivlande relativism och postmodernism.

En bitter sanning dr denna: det &r inte sant att vi mognar sarskilt
mycket under livet. Den tomhet som den medftédda synden innebér &r
inte nagot som forsvinner. Har &r ldarare och elever pa samma niva. Ingen
larare “vet mer” om mognad i sanning och frihet. Kristendomen har ett
starkt koncept. Den sdger: i dopet blir vi fria frdn synden men sparen och
effekterna sitter kvar i var kropp och vér kultur. Effekterna? Rannsaka
dig sjdlv och se pa nyheterna pa teve. Vi kan soka all vérldens fortjus-
ningar och aktiviteter for att dimpa den tomheten - en hel aktivistisk
sekuldr kultur finns for denna verksamhet - men endast det kristna kon-
ceptet kan faktiskt fylla denna tomhet eller gora den till dventyr.

Den kristna realismen gar ut pa standigt arbete, standig nedladdning
av Kristi egen person genom tro, genom tinkande, genom ldsande och
diskuterande, genom sakramenten. Gymnasieskolan &r en underbar
plattform fér denna kdampande livsfilosofi. Pa den plattformen fungerar
John Henry Newmans fyra “tumregler” mycket bra:

1 Det finns en vildig massa uppfattningar i virlden om de viktiga dm-
nena i livet.

2 Dessa uppfattningar &r inte alla lika sanna.

3 Det dr en plikt att hitta sanna uppfattningar.

4 Det dr mycket svart att hitta dem.

Kristen realism dr en sddan sann uppfattning. Men for att finna den
rdacker det inte med ldra. For att ldran ska visa sig behovs liturgin, ja li-
turgin &r bredare dn ldran, den &r larans matjord. Den som lever i liturgin



och i kyrkan vet vad denna kamp efter sanning handlar om och &r redan
en sorts deltagare i himlens sanning.

Utanfor liturgin lever vi ett vardagsliv med sparen av arvsynden.
Arvsynden é&r ett motorfel vi fick reparerat i dopet. Spéren av felet bildar
fortfarande tomheter i oss som behover fyllas. Dar kommer bonen in
som det livselixir den kristne standigt maste dgna sig at. En av de frams-
ta formerna for daglig bon dr Rosenkransen som egentligen inte dr en
bon utan ett boneliv. Detta boneliv kan emellertid inte levas utan litur-
gins faktiska mote med himmelriket och dess Kung och sarskilt den na-
turalistiska ndrvaron av Honom i brodet och vinet.

En ldrare i filosofi f&r manga frdgor. En sak har de gemensamt: de
handlar om behovet av den realistiska, konkreta ndrvaron av Gud. Ordet
“naturalistisk” har manga betydelser, det anvands i alla méjliga sam-
manhang. Hdr menar vi ndgot som ofta finns hos forfattaren Dostojev-
skij, som ju i regel kallas en naturalistisk forfattare, ndmligen en saklig
och faktisk, ja ofta direkt materiell, ndrvaro av det andliga, en dramatisk
realistisk verklighet som inkluderar sinnena, kénslorna och tankarna i
samma starka pataglighet. Denna naturalism &r ibland, ja ratt ofta, full
av gladje och hopp.



Kap. 1 Sanningens naturalism

En sak kan filosofildraren pd gymnasiet vara rétt sdker pa nar han borjar
en ny kurs: nédstan alla elever som kommer in och sétter sig tror att san-
ningen dr relativ. Det d&r den inte, men néstan alla kursdeltagare tror det i
borjan. Nar vi emellertid borjar testa relativismen kritiskt blir manga
elever forvirrade: en san sak dr vil sjalvklar?

Denna relativism &r inte direkt en trend utan mer en revolution och
som de flesta revolutioner startade den inte med en bomb eller en av-
rattning eller en omstortande hindelse. Tvartom. Den kom som en visk-
ning, ett rykte, som spred sig under 60-talet och 70-talet. Jag var sjdlv
med om att sprida den sd jag vet hur det gick till. Man log lite &t var och
en som forsokte sdga att sanningen var absolut eller objektiv. Pa ett
mycket forradiskt sétt lekte man fram idén om att sanning &dr ndgot rela-
tivt. Utan att tdnka pa det blev vi elever till en kidnd relativist fran Rom:
Pontius Pilatus. Det betalade sig dyrt for relativismen &r en hard ldra att
fjdna.

Var startade denna revolution? I akademierna. Vid universiteten och
hogskolorna i Sverige, liksom i Europa spreds denna ideologi som en
viskning och grep ldarare och elever som en dodsdngel eller som det
kommunala vattnet i Walker Percys roman The Thanatos Syndrome.
Idén har vixt sa omfattande att den idag &r en kdrnforestdllning i en rad
dmnen och fakulteter, inte bara bland lidrare och deras elever utan bland
vaktmadstarna och stadet.

Vad dr da sanning? Sedan sextiotalet har vi levt med denna san-
ningsdod i en sorts tyst och desperat dimma. Det basta uttrycket for det-
ta dr den valbekanta sucken som foregar uttrycket: “Inte vet jag, vad ar
sanning?” Den sanning som har doétt i denna revolution — eller revolt —
dr inte en dsikt utan det forhdllande att ndgot kan vara sdker kunskap.

Elever idag har ofta forlorat fortroendet. De dr uppgivna. Nar vi un-
dersoker vad det handlar om finner vi detta: de tror inte att ndgonting
kan vara annat &n tillfdlliga asikter. Tillfdlliga preferenser som kan for-
dndras i morgon dr det enda som bygger upp det inre livet. Vardegrun-
den dr rent emotiv: kdnns det tryggt idag? En enkédt om skolans virde-
grund som just nu genomfors i min kommun borjar med fragan: ”"Kéan-
ner du dig trygg i skolan?” Nér jag pdpekar for ansvariga att varden &r
moraliska fundament for en méanniska, forstar de inte spraket. Nar jag



sdger att en vardegrund &r nagot annat dn kénslor, undrar de: vad da?
Skulle jag vdga sdga att det handlar om sanningar, skulle de le sjdlvsa-
kert. Revolutionen &dr genomférd och sanningen dr dod.

Sjdlva ordet “sanning” betyder idag endast detta: “sant for mig”. Det-
ta betyder att var tid dr den dogmatiska skepticismens tid. Det &r pd det-
ta fdlt striden ska ske. Vi dr omringade av sanningsdodare. Det dr viktigt
att forstd att ndr en idé borjat sprida sig via viskningar och rykten och
den satter rot, far vi vildigt svart att bekdmpa den. Idéer som viskas runt
analyseras inte, de far inte ndgon uppmaérksamhet for den intellektuella
granskningen. Genom repetition och passivt mottagande antar sddana
idéer snart karaktdren av dagens visdom, nagonting “alla” antar som
sjdlvklart. Genom att aldrig blivit undersokt blir det en legend som lig-
ger till grund for tillvaron. Jag har elever som pdstdr att de kénner sig
sdkrare bland sina vdnner om de &r sokare snarare dn finnare. Att vara
sdker pa nagot ar ofordelaktigt.

Sanningens dod i det svenska samhadllet ldnkar direkt till séimre moral,
ett mer medelmadttigt forvirrat och menlost liv. Utan nagot att tro pa blir
dagarna ratt desperata, for att parafrasera en elevs uttalande hdromda-
gen. Modet att tro pa ndgot har runnit ut och kvar blir en hérjad akti-
vism. Trana handboll fyra kvillar i veckan. Satsa pa festen till helgen.

Lankad till sanningens dod &r ocksa en etik som &r reducerad till
njutning. Det dr inte sd mycket en genomtdnkt hedonism, eller epiku-
rism, utan en oreflekterad och tvivlande fird genom alla upplevelser
som kan ge en kick. Vilket vdlmdende kan jag na? Nar jag hittat aktivite-
ter som fyller min almanacka sd kan jag borja forsvara mina val med ett
moraliskt sprak. Istéllet for moral som héller tillbaka impulser och begér
far vi begdr som definierar moralen. ”“Jag vill gora det ddr och jag ska
nog hitta pa ett sitt att forsvara det moraliskt”. Det finns ingen sékerhet i
dessa val. Det dr mer en maskerad for njutningar. Detta foljer av san-
ningens dod, eftersom moral just dr vad som dr sant gott och sant ont.
Sjdlbedrégeriet dr omfattande och en del elever mérker det.

Nar sjdlvnjutningen dominerar valen far det en stark effekt pa beteen-
det, sdrskilt beteendet mot andra levande varelser. Det ar relativt ldtt att
ta bort manniskoliv dr njutningen dr det centrala.”Kénns det inte bra att
fa ett barn just nu?” fragar likaren som ddarmed inbjuder till abort. Att
respektera vdalmdendet istédllet for att respektera ménniskolivet i mam-
mans mage dr ett typiskt exempel pa effekten av sanningens dod. Vir-
dighet och respekt dr i sjdlva absoluta viarden, de forutsétter en moralisk
sanning och en vilja att lyda sanningen dven nér det innebér offer av de
egna begdren och behoven. Relativismen gor det naturligt att ta bort sa-
ker som besvérar oss eller dr for dyra for oss.

Ofta far jag forklara for elever hur flera tusen ar av sdker moral funge-
rat. Det dr inte sa att miljarder forfader tyckt att det dr fel att doda oskyl-
diga. Det har varit en fundamental moral att inte gora det. Det &r inte sa
att miljarde forfadder haft dsikten att trohet i dktenskapet &r aboslut gal-
lande. Det har varit en fundamental moralisk kunskap om det. Det dr
inte sa att folk i historien har tyckt att abort dr brottsligt. Det har varit en
absolut moral att abort &r brottsligt. Att tycka ndgot &r en sak. Manga
ganger har méanniskor naturligtvis tyckt att det vore bra om ett handi-
kappat barn dog eller att det vore hérligt att ge efter for otrogna beggér.



Men de har haft en fundamental moral som varit objektivt giltig. Nar
sanningen ramlar sa ramlar moralen.

Om inte den absoluta sanningen finns, finns inga vidrden 6ver begé-
ren. Freud forrade oss med sin mdnniskosyn: konstruktioner av overjag
inom begdrens domén, en ndrmast paranoid misstinksamhet riktat mot
det egna jaget, upplosning av objektiva varden och ironisk skepticism
mot konst, litteratur, religion och metafysik.

S& har ocksa Freud lett till Kinsey och 60-talets fornedring genom sin
“sexuella revolution” som tvd generationer dnnu lider svart av. Att tro pa
ménniskans okrdnkbara vdrde dr inte mojligt om man tvivlar pa san-
ningen. Ett ironiskt leende sprider sig pa relativistens ldppar. Manni-
skans okrankbara varde...ja vem vet? S& dr det for relativisten. Man kan
demonstrera for politiskt korrekta fragor men ndgon sanning finns inte.
Darmed kan inte heller ndgot manskligt varde finnas. I det gamla Rom
fanns en liknande pluralistisk relativism och det enda nya var den dar
sekten fran Palestina: de lovade en enda sanning och ddrigenom radd-
ning av sjélen till evigt liv.

Sanningens dod leder ocksa att en ny regel for handlingar uppstar:
man gor det man kan gora, vad det dn dr. Det som funkar gor man. Na-
gon sanning finns inte i de reglerna for handlingar. Sexuella normer blir
tvivelaktiga. Varfor kan inte méanniskor fa ha sex med kalvar? Om inte
kalven skadas? Varfor kan vi inte fa ha polygami om alla berdrda vill
det? Varfor kan inte barn fa ha sex med aldringar om de inte skadas av
det? Och barn med sina fordldrar? Om det gar sa gor vi det. Sanningens
dod leder dit. Viskningarna har natt fram.

Det finns en och annan elev, oftast kristna, som rynkar pa gonbry-
nen, dr missndjda med fradnvaron av sanning. Det dr de som fragar: var-
for ska vi kdnna till Marx syn pa historia utan att prata om huruvida den
dr sann? Varfor ska vi ldra oss Freuds syn pa ménniskan och inte ta upp
om den verkligen staimmer? Varfor ska vi ldsa pd om Rawls réttviseupp-
fattning utan att ta reda pa om den har ndgon sanning i sig?

I amnen som svenska och engelska, dir eleverna ldser romaner finns
det samma sorts fragor. Vad trodde George Eliot pa egentligen nidr hon
skriver Silas Marner? Varfor skrev Strindberg som han gjorde om kvin-
nor? Har han rétt i sin beskrivning? Vad &r det f6r moral i Tolkiens Sagan
om Ringen? Detta ar riktiga fragor anser jag, mycket viktigare dn forfat-
tarens stilistiska influenser eller historiska omstéandigheter. I synnerhet i
Tolkiens fall.

Men, sdger en elev, dr inte sanningen lite olika i olika samhdllen? Bar-
namord tilldts i vissa historiska samhéllen, polygami i andra. Men sam-
hillen dr sammansatta av individer, moraliska individer. Det finns indi-
vider som forsoker genomfora relativismen i alla tider — men har de
ratt? Sa har skriver Benito Mussolini: ” Allt jag sagt och gjort de senaste
aren dr intuitiv relativism...Om relativism betyder forakt for fixerade ka-
tegorier och for mdnniskor som hdvdar att de dr representanter for en
objektiv och evig sanning...finns det inte ndgon mer relativistisk attityd
dn den fascistiska attityden och de fascistiska aktiviteterna...Det faktum
att alla ideologier har samma utgdngsvarde och att alla ideologier ar fik-
tioner, gor att den moderna relativisten anser att var och en har ratt att
skapa sig en egen ideologi och kdmpa for den med all energi han besit-
ter”. (Diuturna s 374—77)



Nar vi forlorar begreppet om absolut sanning, vare sig det d&r mora-
liskt eller kunskapsteoretiskt, halkar vi pa en glidande skala emot fa-
scism och nazism. Jag brukar kalla fascismen och nazismen som tva har-
da former av relativism. De mjukare formerna kallas ibland utilitarism,
en flytande term som alltid inkorporerar alla invdandningar i sig och blir
allt storre och vagare pa det viset. Men kvar dr det massiva historiska
faktum att det moderna Europa och Nordamerika dr den forsta civilisa-
tionen styrd av relativister. Ingen annan civilisation har 6verlevt utan att
kdmpa mot just relativismen och engagerat kdmpa for absolutism och
objektiv sanning. Det har hittils aldrig existerat ett levnadsdugligt relati-
vistiskt samhdlle. Vart Europa maste alltsd antingen gora avsevird bot
och bittring eller forsvinna som livskraftigt samhaille.

P& gymnasiet tror manga elever att demokrati dr detsamma som plu-
ralism. Det &r det inte. Pluralism &r oftast ett ticknamn for tvivel och re-
lativism. Vissa tror att demokrati d&r detsamma som sekuldr hedendom.
Det &r ocksd fel. Sekuldr hedendom &r just ett koncept som visat sig
omgijligt att halla fast vid nédr respekt, karlek, vardighet, hopp och moral
behovs.

Ar detta en religits fraga? Tar vi inte upp dessa fragor i samhallskun-
skap och socialkunskap? Jo, visste gor vi det men sjdlvklart &r det en re-
ligios fraga forst och framst. Kristendomen &r unik genom sitt genomfo-
rande av Jesus — projektet ddr en oerhort tung vikt laggs vid vardigheten
hos individen, karleken till medmaénniskan, hoppet om himmelriket och
en djupgdende rattvisa bland méanniskor.

P& gymnasiet dr det alltsd viktigt med de metafysiska fragestallning-
arna. Vad innebér det att vara ménniska? Kan alla pastdenden som gors i
olika @mnen om mdnniskan alla vara sanna samtidigt? En ldrare som
utesluter eller skyndar forbi dessa fradgor med hanvisning till ndgon sort
ogranskad definition av vetenskaplighet eller objektivitet, dr inte vardig
sitt yrke. Bakom ligger ett tyst antagande av en subjektiv eller emotiv re-
lativism. Alltsd sanningens dod.

Fragestdllningen é&r religios. Det dr inte kunskap att endast halla sig
till observerade fenomen, det dr brist pa kunskap. Elever blir utmattade
sjdlsligt sett av att aldrig far berdra de angeldgnare religiosa och metafy-
siska frdgorna. Nar de kommer till mina &mnen upptrader de som torsti-
ga och hungriga ménniskor, utan mod och beredskap att pa allvar méta
sanning och 16gn, sant gott och sant ont.

Nastan alla elever jag moter har en kontrovers med Gud. Det dr natur-
ligtvis tacksam for mig som ldrare men tragiskt for eleverna. Gud har sa
uteslutits ur all deras skolgdng att en normalisering av fragan om Gud
tar ldng tid. Manga elever hinner aldrig berdra fragan pa riktigt. En elev
som aldrig far moéta fragan om Gud, frdgan om Jesus, fragan om sann
religion och sann moral, blir en ménniska skild fran mojligheten till att
finna mal och mening i livet.

Forlusten av sanning har religiosa konsekvenser. Vi kan tianka pa C.S.
Lewis uttalande om att relativismen faktiskt kommer att leda vara sjadlar
in i fordomelse och gora slut pd livet for var art. Varfor sa drastiskt som
fordomelse kan ndgon undra? Medfor dndd inte relativismen ett oppet
och tolerant klimat? Motsatsen blir ju sd dogmatiskt. Flera elever jag har
sdger ungefdr sd. Jag mdste svara: det finns ingen rdddning om relati-



vismen &r sann. Den rdaddning judisk, kristen och muslimsk civilisation
bygger pa forutsitter en objektiv sanning och absolut moral.

Men vilka argument har vi for en absolut sanning?
Jag brukar for eleverna ta fram fem olika argument:

konsekvensargumentet,
traditionsargumentet,
erfarenhetsargumentet,
sprakargumentet och
adhominem-argumentet.

1 Konsekvensargumentet.

Ofta tror relativisten att toleransen blir storre om vi inte haller pa fasta
vdrden. Men vi kan ocksa se pa konsekvenserna av relativismen. Effek-
terna av relativismen dr inga bevis men dnda ratt sa starka indikatorer.
Vi har redan sett mdnga av effekterna och vi kan summera dem med att
sdga: samre samhadlle, simre individuellt liv, simre moral. Detta har skett
genom att sa kallade moraliska sparrar tagits bort. Tanken pa att gora det
rédtta har ersatts med tanken pd att gora det man kidnner for eller det man
tjdnar pa. Manga kédnner for synd och tjanar pa den. Om inte synden
kdndes bra skulle vi alla vara helgon. Nu kdnns synden bra, vi tjdnar ofta
pa den. Vi blir simre manniskor om vi foljer relativismen.

Argumentet giller pd individnivd men ocksd pa samhallsniva. Relati-
vismen har aldrig skapat ett hdllbart samhélle. Det fungerar daligt en
generation, sedan kollapsar det. Jamfor relativistiska samhéllen som Mao
Tse Tungs Kina, Mussolinis fascism eller hitlertyskland med Moses ju-
diska samhille och Konfucius kinesiska. Vilka samhéllen har haft mest
stabilitet, skapandeformaga, lycka, moral?

2. Traditionsargumentet

Det hdr argumentet borde tilltala jamlikhetskdmparna. Ofta sdgs att
absolutismen inte dr jamlik och att relativismen ser till alla minoriteters
rdtt. Men det &r tvartom. Absolutismen dr traditionell uppfattning om
sanning och traditionell moral. Traditition dr jamlikhet utstrdackt genom
historien. Chesterton kallar detta de dodas jamlikhet. Varfor ska en liten
klick moderna relativister f& déma ut miljarder kdmpande forfader och
kalla dem vidskepliga? Bara for att de avlidit?

Det &r verkligen snobberi och elitism att marginalisera sd manga abso-
lutister. Den verkliga jamlikheten tar hansyn till vad alla dessa dodas
tankar och tro. Den begrédnsar sig inte till det fatal som rdkar vandra pa
jordens yta just nu. Dessutom &r det en mycket ojamlik kulturell elitism.
En enda lite modern tvivlande kultur ska déma sa manga andra halso-



samma kulturer bara med tidens rétt. Den lilla klickens kultur kan be-
skrivas sd hdr: vit, demokratisk, urbaniserad, industrialiserad, hogskole-
utbildad, sekulir, avfallen kristen.

Att vara relativist dr att anse att alla méanniskor i historien i alla kultu-
rer har levt med illusioner om riktiga virden. Aven majoriteten av man-
niskor idag lever efter traditionella absoluta vdrden, trots en mediaelit
som forlorat dem. Jag horde nyligen en inbiten relativist berdtta hur han
redan pa femtiotalet befriat sig fran férdomen att inte jobba l6rdagar och
sondagar. Ett barn sa da: men varfér maste du jobba pd helgen? Da ska
man vila och ha det bra! Sofistikerad relativism kontra barnets absolu-
tism.

Precis som kommunismen latsats relativismen vara pd folkets sida
medan den hanar barnsliga och vidskepliga uppfattningar om ratt och
fel, sant och falskt. Inte sdrskilt jamlikt. Men samma sak sker i Europa
och Nordamerika dér en elititistisk klick relativister styr media och film-
industrin. Denna klick kor 6ver vanliga manniskors traditionella absolu-
tism vad géller sanning och moral. Samtidigt ldtsas denna sofistikerade
klick tala for vad folk vill ha, ungefdar som porrindustrin ger folk vad de
vill ha och betala for.

3. Erfarenhetsargumentet

Detta dr det enklast och tydligaste argumentet f6r en absolut sanning
och absolut moral. Det dr sa starkt och uppenbart att det verkar under-
ligt att ens formulera det som ett argument. Det handlar snarare om
primdra data i livet sadant det ar.

En moralisk erfarenhet &r alltid absolut och bjudande. Den &r aldrig
relativ. Vi har alla den erfarenheten som barn. Bara mycket senare i livet,
efter ndgra kurser pa ett sekuldrt universitet, kommer den mer sofistike-
rade relativismen som en teoretiskt mojlighet. Nar vi som barn for forsta
gangen inser vad det &dr att vara moraliskt skyldig att gora nagot eller att
inte gora nagot star vi framfor en absolut vagg dar inget alternativ er-
bjuder sig. Vi star utan att veta det infor den naturliga lagen. Denna erfa-
renhet ligger i ordet “mdste”. Hur mycket senare relativistiska idéer dn
misstankliggor inneborden i detta primédra moraliska “mdste”, finns er-
farenheten kvar. Vi minns hur det var. Men sa dr det alltjamt. Vissa saker
maste vi. Ord som "bor”, “réatt” och “fel”, “god” och “ond” &r alla deri-
verade ur denna forsta viktiga erfarenhet.

Hur fundamental denna absoluta erfarenhet &r kan alla inse nér vi tar
situationer med tva vidgar: en efter kidnsla och behov, en efter bjudande
moralisk norm. Du har lovat ndgon hjélp en tidig morgon. Du dr pa fest
kvidllen innan och kdnner dig inte som méanniska nédsta gryning. Kéanslan
och behovet av somn ger dig sjdl att sova vidare. Endast den absoluta
moralen sdger att du mdste hjdlpa din van. Hér dr det frdga om artskilda
motiv. Det ena kommer uppifrdn — Gud &r garanten for den absoluta
moralen — och for dig framdt. Det andra kommer nerifrdn — kroppens
behov av somn — och for dig bakat, tillbaka till singen och somnen. Du
erfar ingen som helst moralisk plikt att sova vidare. Du erfar ingen som
helst lust att g& upp och hjdlpa din vdn. De bdda motiven dr generiskt



olika. Det ena kommer inifrdn och har med lust eller egennytta att gora.
Det andra kommer utifrdn och har med offer att gora. Ingen fornuftig
ménniska tvivlar har om vad som dr moraliskt riktigt. Den efarna kvali-
teten i att hjédlpa sin vdn &r helt skild fran den erfarna kvaliteten att sova
vidare och sedan vakna till ett ont samvete. I bada fallen handlar det om
faktiska erfarenheter. Om du sen férmar gora det rdtta d4r en annan av-
delning.

Denna situation med tvd vdgar har vi varje dag. Vi erfar tva saker som
inte dr kompatibla. Den ena drar dig ut ur dig sjdlv till ett offer i varlden.
Den andra drar dig in i dig sjdlv till en upplevelse av lust och vilbefin-
nande. Att blanda ihop lust inifrdn med offer utifran forvirrar oss mora-
liskt. Att gora nerifrdnmotivet jamlikt med uppifranmotivet dr egentli-
gen ett forryckt ingrepp och vi vet innerst inne att det dr sd. Sjdlva in-
kompatibiliteten dr ndmligen ocksd naturlig lag och absolut bjudande. I
ena fallet handlar det om finala mal utanfor och bortanfor dig sjdlv, i det
andra om materiella mél inom dig oc innanfor.

Det vi har lust att gora har inte med det vi maste gora. Ofta — men
inte alltid — gar de bada pa tvdrs med varandra. Det ndrmar sig brottet
att latsas som om de bdda alternativen &r kompatibla. Detta dr forkla-
ringen till att abortfragan aldrig forsvinner, att promiskuos sex alltid for-
blir problematisk, att homosexualiteten aldrig blir accepterad som livs-
stil, att incest och pedofili alltid forblir djupt krankande. I sjdlva den mo-
raliska erfarenheten finns den absolut bjudande normen, sa olik lusten
och nyttan, en norm som vi krdanker bara med mycket lidande som f5ljd.
Att forneka den bjudande moralen dr lika sofistikerat som de filosofier
som fornekar realiteten i den vérld vi omedelbart uppfattar.

Vad sdger relativismen om denna primédra moraliska erfarenhet? Att
den &r en illusion, att den inte kan vara vare sig sann eller falsk. Har vi-
sar sig alltas relativismen vara dogmatisk och absolutismen empirisk.
Den &r empirisk i meningen baserad pa direkt erfarenhet. Relativismen
blir dogmatisk i att den inte tar hdnsyn till moralisk erfarenhet.

4. Ad —hominem —argumentet

Det giller for ndstan alla friska ménniskor, alltsd dven relativister, att
de reagerar starkt nédr de behandlas moraliskt illa. Visserligen kan relati-
visten eller situationisten forsvara dktenskapsbrott med sina principer —
men i regel bara de egna dvertrddelserna, inte andras som drabbar rela-
tivisten personligen. Detta fall dr inte undantag utan regel. De flesta mén
som skilt sig for en yngre fru blir bedragna. De tycker inte om detta, de
opponerar sig hogljutt. Principen om vérdenas relativitet gdllde bara sa
lange han sjdlv inte drabbades. Ingen forrddd méanniska é&r relativist, bara
forradare.

Ad —hominem —argumentet tycks visa att motiven for relativism &r
personliga snarare &n objektivt filosofiska. De har mer med dubbelspel
att gora dn med realistisk teori. Elever som fallit f6r relativismen lockel-
ser kdnner sig ofta skamfulla ndr debatten avsltjar detta dubbelspel. Det



gor tyvdrr att de forsvarar sig desperat. Jag har haft mdnga exempel pa
detta och alltid ként mig misslyckad som ldrare efterat.

Det dr namligen svart att vara relativist, sjdlva propagerandet blir
problematiskt. Om ingen sanning finns, varfor dd foredra relativismen?
Det har ju ingen fordel framfor ndgon annan teori, den dr varken mer
sann eller mer sannolik. Att ett visst antal inflytelsrika mediafigurer an-
védnder den och att nojesindustrin och porrindustrin sédtter den i verket
utgor dnda inte ndgra bra argument. Om den &r sann sd finns ingen san-
ning. Alltsa kan den kappast vara sann. Varfor da tro pa den? Varfor for-
soka undanroja objektiv moral och absolut sanning och forklara dessa
hallningar som vidskepliga ndr ersdttningen inte kan vara sann eller
falsk?

5. Sprakargumentet

Detta argument handlar om hur vi talar till vardags om moral. Det
anvands bl. a. av CS Lewis och jag refererar honom hér. Det visar sig
ndmligen att vart sitt att anvanda moraliska utsagor pekar pa en under-
liggande naturlig moralisk lag. Och héar maste vi ta saken lite mer omfat-
tande.

Alla har hort manniskor gréla. Ibland later det lustigt och ibland bara
obehagligt; men hur det &n later, tror Lewis att vi kan ldra oss ndgonting
mycket viktigt genom att lyssna till vad det &dr de sdger. De sédger saker
som: "Hur skulle du gilla att ndgon gjorde samma sak motdig?”-"Det &r
min plats, jag var hdr forst”-”"Lat honom vara, han gor dig inte illa.” -
”Varfor skulle du trdanga dig in forst?” - “Ge mig lite av din apelsin, jag
gav dig en bit av min” - “Men du lovade ju” Folk sdger sddana saker var-
je dag, savdl bildade manniskor som obildade, bade barn'och vuxna.

Det som ér intressant hdr med alla dessa anmérkningar dr att perso-
nen som gor dem inte bara sdger att den andra personens beteende inte
bara rdkar stora honom. Han dberopar ndgot slags normbeteende som
han forvéntar sig att den andra personen skall kénna till. Och den andra
personen svarar mycket sillan: ” At helvete med din norm.” Néstan alltid
forsoker han forklara att det han gjort egentligen inte gar emot normen,
eller att om sd dr fallet sa finns en sarskild ursdkt. Han gor gillande att
det finns en sdrskild anledning i detta speciella fall till varfor den person
som forst tog platsen inte skall behdlla den, eller att forhallandena var
helt annorlunda nér han fick apelsinklyftan, eller att ndgonting intraffat
som gor att han inte behdver héna sitt 16fte.

Det verkar i sjdlva verket som om bdda parter &r medvetna om ndgot
slags lag eller regel for rent spel eller hyfsat upptradande eller moral el-
ler vad helst du vill kalla det, som de verkligen var 6verens om. Och de
dr det. Om de inte var det, skulle de naturligtvis kunna strida som djur,
men de skulle inte kunna grila i ordets méanskliga mening.

Grala innebér att man forsoker visa att den andre mannen har fel. En-
ligt Lewis skulle det inte finnas ndgon mening i att gora detta om inte du



och den du grdlar med har ndgot slags 6verenskommelse om vad ratt
och ingen mening i att anklaga en fotbollsspelare for ojust spel om det
inte fanns ndgon 6verens- kommelse om fotbollens regler.

Den hir lagen eller regeln om ratt och fel brukde kallas for naturens
lag. Nufortiden nar vi talar om “naturlagar” avser vi i allménhet saker
som gravitation, eller arv, eller kemiska lagar. Men nédr den kristna tradi-
tionen kallade lagen om rétt och fel for “naturens lag”, menade de i sjél-
va verket mdnniskonaturens lag.

Idén var att, precis som kroppar styrs av tyngdlagen och organismer
av biologiska lagar, sa har den varelse som kallas ménniska ocksa sin lag
- med den stora skillnaden att en kropp inte kan vélja huruvida den skall
lyda tyngdlagen eller inte, men en mdnniska mdste vélja att antingen ly-
da ménniskonaturens lag eller att bryta mot den.

Lewis vill uttrycka detta pa ett annat sétt. Varje ménniska &r i varje
ogonblick underkastad flera olika uppsattningar med lagar, men det &r
bara en av dessa som hon dr fri att bryta mot. Som kropp dr hon under-
kastad gravitationen och kan inte bryta den; om man ldmnar henne utan
stod mitt i luften, kan hon inte mer &n en sten vilja om hon skall falla el-
ler inte. Som organism dr hon underkastad flera olika biologiska lagar
som hon inte kan bryta mot mer &n vad ett djur kan. Hon kan alltsa inte
bryta mot dessa lagar som hon delar med andra ting. Men den lag som
ar karaktdristisk for hennes méanskliga natur, den lag som hon inte delar
med djur eller gronsaker oorganiska ting, d&r den som hon kan bryta mot
om hon viljer det.

Den hdr lagen kallades naturens lag eftersom manniskor trodde att
alla kénde till den av naturen och inte behtvde ldra sig den. De menade
naturligtvis inte att man inte kan hitta ndgon udda individ eller grupp
av individer hdr och dér som inte kidnde till den, precis som man kan hit-
ta nagra manniskor som &r fargblinda eller saknar musikora.

Men om man tar manskligheten som helhet, trodde de att forestall-
ningen om anstandigt upptradande var sjdlvklar for alla. Lewis anser att
de hade rédtt. Om de inte hade det, sd var allt vi sa om andra varldskriget
nonsens. Vad var det for mening med att sdga att fienden hade fel om
inte rétt var nagot verkligt som nazisterna visste likaval som vi och bor-
de ha tillampat? Om de inte hade ndgon forestdllning om vad vi menade
med ratt, dd skulle vi inte ha kunnat anklaga dem for det mer dn for de-
ras harfarg, &ven om vi dnda var tvungna att kdmpa mot dem.

Vissa manniskor sédger att idén om naturens lag eller anstandigt upp-
tradande som alla minniskor kdnner till &r ohallbar, eftersom olika civi-
lisationen och olika tider haft helt olika moraluppfattningar. Men detta
dr inte sant. Det har funnits skillnader mellan deras moraluppfattningar,
men dessa har aldrig inneburit ndgot som kommit ndra en fullkomlig
skillnad. Om ndgon gjorde sig besvdaret att jimfora moralldrorna hos 1at
oss sdga de gamla egyptierna, babylonierna, hinduerna, kineserna, gre-
kerna och romarna, sa skulle denne slds av hur mycket de verkligen lik-
nar varandra och var egen.

Lewis ber oss tinka efter vad som skulle kunna avses med en full-
komligt annorlunda moraluppfattning. Tank dig ett land ddr mé&nniskor
beundras for att de flyr fran slagfiltet, eller ddr en man r stolt over att



ha bedragit alla de mé&nniskor som varit vanligast mot honom. Man skul-
le lika véal kunna forestélla sig ett land dar tva och tva &r lika med fem.

Ménniskor har forstas haft olika uppfattningar om vilka ménniskor
man bor vara osjdlvisk mot - antingen det bara varit den egna familjen,
sina landsmdn eller alla. Men de har alltid varit 6verens om att man inte
bor sitta sig sjdlv forst. Sjdlviskhet har aldrig beundrats. Man har varit
oense om huruvida man far ha en fru eller fyra. Men de har alltid varit
Overens om att man inte bara far ta vilken kvinna man vill. Det héller
dven idag trots den allmént spridda hedonismen och relativismen.

Men det mest anmarkningsvdarda &r detta: Nédrhelst man finner en
person som sdger att han inte tror pa nagot verkligt rétt och fel, finner
man att samma person tar tillbaka detta ett 6gonblick senare. Han kan-
ske bryter sitt lofte till dig, men om du forsdker bryta ett till honom
kommer han genast att protestera och sédga att det inte dr rdtt. En nation
kanske sdger att fordrag inte betyder ndgot; men sedan, i nédsta sekund,
gar de emot sig sjdlva genom att séga att just det fordrag som de vill bry-
ta var ordttvist. Men om fordrag inte betyder ndgot, och om det inte
finns nagot sddant som rétt och fel - med andra ord, om det inte finns
ndgon naturens lag - vad dr da skillnaden mellan ett rittvist fordrag och
ett ordttvist?

Har de inte sldppt katten ur sdcken och visat att vad de &n sdger sa ar
de i sjdlva verket liksom alla andra medvetna om den moraliska naturla-
gen? Det verkar alltsd som att vi tvingas tro pd ett verkligt ratt och fel.
Ibland kanske ménniskor tar fel, precis som folk raknar fel: men ritt och
fel &r lika lite som multiplikations- tabellen en frdga om smak eller dsikt.

Lewis menar ocksa att ingen av oss verkligen foljer den moraliska na-
turlagen. Vi lyckas inte sdrskilt bra och det 6gonblick ndgon papekar for
mig att jag inte foljer den, kommer en rad forsvar upp i mina tankar. Po-
dngen dr inte huruvida mina bortforklaringar &r bra. Podngen dr att de
utgor ytterligare ett bevis for hur djup, vare sig vi tycker om det eller in-
te, var tro pa naturens lag 4r.

Om vi inte tror pa anstindigt upptradande, varfor skulle vi vara sa
angeldgna att ursidkta oss for att vi inte uppfort oss anstandigt? Sanning-
en dr den att vi tror pa anstdndigheten sa starkt - vi kdnner regelns eller
lagens tryck pa oss - att vi inte kan std ut med det faktum att vi bryter
mot den, och foljaktligen forsoker vi overflytta ansvaret. Du maérker att
det dr bara for vart ddliga upptradande som vi finner alla dessa undan-
flykter. Det dr bara vart ddliga humor som vi skyller pa att vi dr trotta
eller oroliga eller hungriga; vart goda humor tar vi sjdlva dran for.

Dessa dr alltsa de tva avgorande saker som jag vill framfora. Den fors-
ta dr att manniskor 6ver hela jorden har denna egendomliga forestall-
ning om att de bor bete sig pa ett sdrskilt sitt, och de kan inte gora sig av
med den. Den andra &r att de i sjdlva verket inte beter sig pa det sittet.
De kdnner naturens lag; de bryter mot den. Dessa tva fakta dr grunden
till allt klart tinkande om oss sjdlva och det universum vi lever i.

Vad gdller stenar och trdad och sadana saker, kanske det vi kallar na-
turlagar inte &r nagot annat &n ett sétt att tala. Nar man sédger att naturen
styrs av sdrskilda lagar, kanske detta bara betyder att naturen i sjdlva
verket beter sig pa ett sarskilt sdtt. De sa kallade lagarna kanske inte dr
nagot verkligt - ndgonting 6ver och bortom de fakta som vi iakttar. Men
ndr det gdller manniskan, har vi sett att detta inte duger. Lagen om mén-



niskonaturen, eller om rétt och fel, mdste vara ndgot 6ver och bortom det
faktiska manskliga beteendet. I detta fall har man, férutom fakta, ndgon-
ting annat - en verklig lag som vi inte uppfann och som vi vet att vi bor
atlyda.

Vi kan ocksa reflektera 6ver vad detta sdger oss om det universum
som vi lever i. Anda sedan minniskan kunde tinka, har hon undrat 6ver
vad detta universum verkligen &r och hur det kom till. Och i mycket sto-
ra drag har man intagit tvd stdndpunkter. Materialister tror att materia
och rymd bara rdkar existera, och att de alltid har existerat, ingen vet
varfor; och att materien genom att bete sig pa sdrskilda fasta sitt bara
rakat, som ett slags lycktréff, frambringa varelser som oss sjdlva som har
formdga att tanka. Med en sannolikhet pd en chans pa tusen var det na-
got som tréffade var sol och fick den att frambringa planeter; och genom
ytterligare en chans pa tusen uppkom de for livet nédvandiga kemikali-
erna och den ratta temperaturen pd en av dessa planeter, och lite materia
pa den har jorden blev levande; och sedan, genom en ldng serie tillfallig-
heter, utvecklades de levande védsendena till sddana ting som vi.

Enligt klassisk kristendom &r det som ligger bakom universum mer
som ett medvetande &n som ndgot annat vi kdnner till. Det vill sdga, det
dr medvetet, och har syften, och foredrar en sak framfér en annan. Och
enligt denna standpunkt skapade det universum delvis {for syften som vi
inte kdnner till, men i alla hdndelser ocksa for att frambringa vdsen som
sig sjdlv - jag menar som sig sjdlv i meningen att de har medvetande.

Somliga upplysta elever misstanker att den gamla teorin inte géller
idag. Men jag sdger som Lewis: tro inte att kristendomens uppfattning
hystes for lange sedan och att en mer materialistisk syn gradvis har tagit
dess plats. Varhelst det funnits tinkande mé&nniskor har bada stand-
punkterna dykt upp. Och notera ocksa att man inte med ndgon form av
naturvetenskap kan ta reda pa vilken standpunkt som &r den ritta.

Naturvetenskapen fungerar genom experiment. Den iakttar hur ting-
en beter sig. Varje naturvetenskapligt uttalande betyder i sjdlva verket,
hur komplicerat den &n ser ut, i det langa loppet ndgonting i stil med
"jag riktade teleskopet mot den och den delen av himlen klockan 02:20
den 15 januari och sag det och det” eller “jag stoppade ner lite av detta
dmne i ett kadrl och hettade upp det till den och den temperaturen och det
reagerade sd och sd”.

Detta dr inte en kritik av naturvetenskapens metod utan en beskriv-
ning av dess faktiska natur. Manga elever pad naturvetenskapliga pro-
grammet hdller med om detta. Ju mer vetenskaplig en ménniska é&r, des-
to mer skulle hon hélla med om att detta dr naturvetenskapens uppgift -
och det dr dessutom en mycket viardefull och nédvandig uppgift.

Men fragan maste stéllas, menar Lewis, varfor ndgonting kommer till
over huvud taget, och huruvida det finns ndgonting bakom tingen som
naturvetenskapen observerar - ndgonting av en annan lag. Det &r inte en
vetenskaplig fraga. Om det finns “nagonting bakom”, dd maste detta an-
tingen forbli helt och hallet okant for madnniskan eller ge sig till kdnna pa
ett annorlunda satt.

Péstdendet att det finns ndgot sddant ting, och pastdendet att det inte
finns ndgot sddant ting, dr ingetdera ndgot uttalande som naturveten-
skapen kan gora. Och verkliga naturvetenskapsman gor i allmdnhet inte
sddana uttalanden. Det &r i allmédnhet journalister och populédra roman-



forfattare som plockat upp lite smatt och gott fran larobocker som dgnar
sig at att gora sddana ogenomtankta uttalanden.

Nar allt kommer omkring dr detta i sjdlva verket en frdga om sunt
fornuft. Antag att naturvetenskapen ndgon gang blev fullstindig sa att
den dgde kunskap om varenda ting i hela universum. Star det da inte
Klart att fragorna ”Varfor finns det ett universum?” ”Varfor pagar det
som det gor?” “Har det ndgon mening?” forblir precis som de varit? Si-
tuationen skulle vara ganska hopplos, sdger Lewis, om det inte fanns en
sak, och endast en, i hela universum som vi vet mer om dn vi kan lidra
oss genom yttre observation. Denna enda sak dr mé&nniskan, oss sjdlva.
Vi observerar inte bara manniskor, vi dr méanniskor. I detta fall har vi sa
att sdga inre information; vi dr i vetandet.

Pa& grund av detta vet vi att ménniskorna finner sig sjdlva underkasta-
de en morallag, som de inte sjdlva stiftade, och inte helt kan glémma ens
ndr de forsoker, och som de vet att de bor lyda. Anvandningen av spra-
ket pekar direkt pa denna morallag ndr vi dagligen grélar eller diskute-
rar vara beteenden och attityder. Att betrakta den lagen som abstraktion
vore att sdga av den gren vi sitter pa nar vi uttalar sprdkliga satser som
vdrden och vdrderingar.

Lewis ber oss betdnka foljande: En intresserad person som studerar
ménniskan utifran, s som vi studerar elektricitet eller kdlhuvuden, utan
att kdnna till vart sprdk och vart satt att anvanda det och ddrmed utan
att kunna f& ndgon inre kunskap fran oss, utan endast genom att obser-
vera vad vi gor - en sadan person skulle aldrig fd minsta beldgg for att vi
har denna moraliska lag. Hur skulle han kunna det?

Hans observationer visar ju bara vad vi gor, och den moraliska lagen
handlar om vad vi borde gora. Som filosofen Immanuel Kant séger: vi
har tva sorters kunskap, dels om det som &r, dels om det som bor vara.
Blanda inte samman dem.

Fragan géller alltsa detta: Vi vill veta huruvida universum bara rakar
vara vad det dr utan orsak eller huruvida det finns en makt bakom det
som gor att det &r vad det &r. Eftersom denna makt, om den existerar, in-
te skulle vara ndgot av de observerade fakta utan en verklighet som ska-
par dem, kan inte blotta observerandet av fakta finna den.

Det finns, sdger Lewis, bara ett fall i vilket vi kan veta huruvida det
finns nagot mer, ndmligen vart eget fall. Och i detta enda fall kan vi finna
att det gor det. Eller om vi vdnder pd det hela. Om det fanns en styrande
makt utanfér universum, skulle den inte kunna visa sig for oss som ett
faktum inom universum - inte mer &n att en arkitekt till ett hus i verklig-
heten skulle kunna vara en vdgg eller trappa eller eldstad i huset.

Det enda sitt som vi skulle kunna forvénta oss att den visade sig skul-
le vara inom oss sjilva som en pa- verkan eller en befallning som forsoker
fa oss att bete oss pa ett sdrskilt sdtt. Vi kan studera hur vi anvander
spraket. Och d& finner vi: det &r just en inre paverkan, en inre befallning
som driver oss, en personlig kraft som vi finner inom oss sjdlva.

Forvisso borde detta vdcka vara aningar. I det enda fall ddr man kan
forvanta sig att fa ett svar, visar sig svaret vara ja; och i de andra fallen,
ndr man inte far ndgot svar, forstdr man varfor. Lewis anvdnder hdr en
situtaion vi kdnner igen. Antag, sdger han, att ndgon frdgade mig, nar
jag ser en man i bld uniform som gér nerfér gatan och lamnar sma pap-
perspaket vid varje hus, varfor jag antar att de innehdller brev. Jag skulle



svara: "Darfor att varje gang han lamnar ett liknande litet paket hos mig
finner jag att det innehdller ett brev.” Och om han da invander: "Men du
har aldrig sett alla dessa brev som du tror att de andra ménniskorna far.”
Da skulle jag svara: "Naturligtvis inte, och jag skulle inte forvanta mig
det eftersom de inte &dr adresserade till mig. Jag forklarar de paket som
jag inte tillats att 6ppna med de som jag tilldts Sppna.” Det d&r samma sak
med den hir fragan.

Det enda paket jag tillats 6ppna dr madnniskan. Nar jag gor det, sar-
skilt ndr jag 6ppnar just den manniska som dr jag, finner jag att jag inte
existerar ensam, att jag star under en lag; att ndgon eller ndgot vill att jag
skall bete mig pa ett sarskilt sétt emot andra minniskor. Jag tror naturligt-
vis inte att jag, om jag skulle kunna ga in i en sten eller ett trdd, skulle
finna exakt samma sak, precis som jag inte tror att alla de andra ménni-
skorna pd gatan far samma brev som jag. Jag skulle till exempel forvinta
mig finna att stenen mdste lyda under tyngdlagen - att medan avsanda-
ren till breven bara uppmanar mig att folja min ménniskonaturs lag,
tvingar han stenen att lyda sin stennaturs lagar. Men jag skulle forvanta
mig att finna att det sd att sdga finns en avsdndare till breven i bada fal-
len, en makt bakom fakta, en ledare, en guide.

Det vi med Lewis hjdlp kommer fram till &r ndgot som styr universum
och som upptrédder i mig som en lag som uppmanar mig att gora ratt och
gor sd att jag kdnner mig ansvarig och illa till mods ndr jag gor fel. Jag
tror att vi mdste anta att det d&r mer som ett personligt medvetande &n
som ndgot annat som vi kdnner till - eftersom det enda andra vi kdanner
till &r materia och man kan knappast forestélla sig att materia ger upp-
maningar.

Vi ser saledes att spraket inte anviands for att besegra den andre med
makt utan med kunskap om moral. Vi talar som om en absolut sanning
finns med moralisk betydelse. Vi talar inte som Mussolini eller som utili-
taristerna. Vi talar om rétt och fel i sig. Hela var tillvaro dr en kontinuer-
lig bedomning av handlingar utifrdn denna objektiva mall. Vi blir olyck-
liga av att vara barn eller fordldrar inte foljer mallen. Vi blir djupt lyckli-
ga, ibland granslost glada, 6ver motsatsen.

Om emotivismen eller relativismen vore sanna skulle moralisk argu-
mentation vara fullstindigt stupid. “Jag kdnner mig krankt!” sdger en
person. Den andre invander: "Nej, jag dr glad!” Det hjdlper foga att emo-
tivister talar pa ett “metaplan”, som de uttrycker det. Att emotivism
skulle gélla meta—etiskt betyder ingenting annat dn att den géller etiskt.
Den fornekar givetvis den naturliga lagen och den absoluta sanningen i
moraliska fragor. Ddarmed blir de sprakliga operationer vi dagligen och
stundligen utfér meningslosa i grunden: omdoémen, prisanden, nedgo-
randen, kritik, uppmuntran, varning, rad och uppbyggelse. Dessa opera-
tioner anvande vi dock, vi vet hur de fungerar och det dr ytterst me-
ningsfullt. De &r livsviktiga for den stora majoriteten av ménniskor och
de dr centrala for Gud i sitt tal till mdnniskorna genom Skriften. Préva
att byta ut “Du skall inte...” i de tio budorden mot “Om du inte kdnner
for det sd ska du inte....”, alternativt “Om du inte tycker det &r rétt sa ska
du inte...”.

Ibland inser eleverna de fem argumentens validitet. Men det dr svart
att vianda sig i rdtt riktning, trots argumentens kraft. Rdddning eller
fralsning till absolut sanning bygger pa flera steg, alla lika exotiska for



den sekuldra hedningen. For att na himlen maste du vianda dig i en helt
annan riktning inombords. Men du kan inte gora en sidan omvandning
om du inte tror pa syndens faktiska realitet. Du kan inte tro pa ndgon
faktisk synd om du inte tror pd en objektiv naturlig moralisk lag efter-
som synd &r just att inte folja den lagen. Relativismen tar bort den lagen,
tar ddrmed bort synden och ddrmed bort mojligheten till att gora bot och
béattring och darmed ocksa mojligheten till raddning.

Relativismen skapar ett slags kvicksand som vi sjunker ner i och varje
rorelse forvarrar laget. Vi ser det i yttringar som fler aborter, fler skils-
maéssor, fler droganvidndare, fler sjalvmord, fler faderlosa barn. Denna
rorelse kan inte avhjdlpas med nagon ny spiritualitet som uppfinns av
indiska gurus eller psykologiska terapier. Larare i religion pa gymnasiet
som later eleverna skapa en egen religion finner alltid resultatet nedsla-
ende: det tycks inte ga att gora en egen rimlig religion. Om religionen &r
lika relativ som samhiillet i ovrigt betyder det att lakaren dr lika sjuk som
patienten. Det blir en gud som liknar varlden.

Hemmagjorda terapier eller religiosa ideologier kan inte lyfta oss en
centimeter ur relativismens kvicksand. De fungerar som en skalpell som
dr infekterad: nédr operationen sker infekteras kroppen d&nnu mer av in-
greppet. Flera former av andliga rorelser dr sddana hemmagjorda infek-
terade skalpeller. Eklektiska ihopkok av indisk eller buddhistisk andlig-
het i ndgon sorts semikristen forpackning — “En kurs i mirakler” dr ett
bra exempel — leder till en fordjupad misdr. Resultaten &r att folk trott-
nar efter ett tag och forsoker hitta nagot annat och med dlderns rétt blir
de utmattade och landar i en medelmadttig sekuldr materialism utan dju-
pare mening. Flera generationer intelligenta manniskor har pa sd satt for-
lorat bade frihet och passion och framfor allt riskerat sjdlens raddning till
ett evigt liv.

I Gamla Testamentet skildras detta i Babels torn. Detta torn maste falla
innan Abraham kan komma. Han kommer vandrande fran Kaldéen dar-
for att Gud borjar sitt projekt med att vilja ut en man. Det ménskliga fo-
retaget Babel — att gora sig en egen religion — betyder en civilisation
som inte haller. Den kollapsar eftersom humanismen &r alltfor tunn for
att biara ett samhille. Abraham blir utvald, inte av mdnniskor utan av en
utanforstdende gudomlig vilja. Detta &r nodvandigt for en civilisation
som skall hdlla for trycket av méanskligt liv. Genom Abraham borjar det
Nya Jerusalem byggas.

Multikulturalism visar sig i det hdr sammanhanget vara en form av
politiskt korrekt relativism. Om multikulturalism inte representerar na-
got annat dn livligt intresse for andra kulturer utgér den inget problem
utan blir en positiv nyfikenhet. Manga av mina elever ldser gdrna Kon-
tutse’s analekter och Lao Tzu taoistiska dikter i Tao Te King eller Rabias
dikter om karlek till Gud eller Guru Nanaks spekulationer i panteism
eller monism. Debatten om multikulturalism handlar inte om vittra stu-
dier utan dr centrum i en konflikt in europeisk och amerikansk akade-
misk varldsbild. Forfattare som Allan Bloom, E.D. Hirsch, Arthur Schle-
singer och paven Benedikt XVI argumenterar envist for en betoning av
den vésterldndska och europeiska civilisationen. Bloom menar i sin The
Closing of the American Mind att ungdomar i Amerika idag dr fram-
mande for sin egen kultur, de dr nésta helt okunniga om de filosofiska,
historiska och ekonomiska grunderna till det véasterlindska samhaéllet.



Benedikt XVI, tidigare kardinal Joseph Ratzinger sdger i sin Glaube,
Wahrheit, Toleranz att kulturrelativismen idag dr den mest genomtrang-
ande religionen i Europa och en trolig orsak till att s manga fodda kato-
liker faller undan och lamnar sin tro.

Multikulturalism verkar trevlig och karnevalslik pa ytan men &r ett
tornekande pd djupet. Fornekas blir framfor allt den kristna sanningsli-
delsen. Istéllet for sanning kommer formler som talar om rikheten i olika
synpunkter, manga roster som blandas i vad man far hoppas glad kaka-
foni, en marknad av delvisa sanningar som stdts och blots med varandra.
Vissa hdvdar att det dr nodvandigt att glomma alla gamla sanningsan-
sprak, det dr inte modernt.

Det kristna Europa har alltid provat religion, historia, tradition och
moral med en granskande kritik och sanningslidelse. Kristendomen star-
tade som en kritik av religion i mer allmdn betydelse, som en kritik av
grekisk och &dven judisk kultur. Idag pa 2000-talet har sjdlva kritiken,
sjdlva sanningslidelsen, sjdlva rationaliteten blivit utsatt for en relativis-
tisk skepticism som far unga elever pa gymnasiet att bli lillgamla for
snabbt. De har resignerat.

Nar sanningen dor kommer andra attityder fram. Jag minns en kolle-
ga som brukade citera William Pearson Smith: “Some people say that re-
ality is the thing. But I prefer reading”. Vi skrattade alltid men det ldg en
hemsk sanning bakom. Var kollega trodde inte ndgonting lingre kunde
gora ansprak pa sanning. Darfor dr fiktionen battre. En annan kollega
som ocksa var verksam som politiker hade en liknande relativistisk in-
stallning. Hans guru var filosofen Vaihinger med sin tes: Betrakta verk-
ligheten som om den var verklig men tro det inte. En dekal pa bilen jag
sdg i pa en resa i USA: “I've given up on reality. Now I am looking for a
good fantasy”. I Sverige har vi en liknande: “Ma var och en bli salig pa
sitt satt”. I alla dessa uttryck ligger sanningens dod.

Men sanningens dod pagar inte endast pa universitet och hogskolor, i
kyrkor och i gymnasieskolan. Den finns ¢verallt i vart samhélle. I media
— teve, tidningar, ndtet — antas denna relativism snarare &n framfors
med argument. En kanal som MTV ses i ndstan alla svenska hem. Dar
antas sanningens totala relativism. I postmoderna lattexter och i bastsal-
jande romaner antas sanningens dod.

Aven i prastseminarier och kyrkor sprider sig denna dod. Ménga bis-
kopar och préster i svenska forsamlingar “kénner” att objektiv kunskap
inte dr mojlig i var pluralistiska vérld, i synnerhet inte om de viktiga fra-
gorna. Det blir sa dogmatiskt. Den mer paldste prasten lagger till ndgot
om att det dr bara i spraket sanningen finns, som en rent linguistisk kon-
struktion. En postmodern biskop jag horde sade samma sak och lade till:
det &r bra att ingen objektiv sanning finns och den som argumenterar for
att Jesus dr en objektiv sanning gor ett taktiskt misstag. Varfor? Jo, Jesus
kom inte till jorden for att forkunna en rad pastdenden som vi ska tro
obetingat pa. Har ser vi alltsa hur sanningens dod dr dnda inne i den
kristna religion som bygger pd Joh 8:32 “Ni skall ldra kdnna sanningen
och sanningen skall gora er fria”.

Men detta dr inte allt. Att veta och vara overtygad av argument &r ba-
ra inledningen. Sokandet innebér en karlek till sanningen och den dr inte
endast som hos Spinoza en intellektuell affdr. Hjdrtat maste vara med.
Nar Jesus sdager: Sok och du ska finna, avser ha just ett hjdrta som &dlskar



sanningen redan innan den dr funnen. Ett hjirta med vilja att finna. I
sjdlva verket mdste denna vilja och karlek finnas forst for att argumenten
sedan ska vinna hjartat.

En religios sokare som vet det goda men inte dlskar den i sitt hjdrta
kommer inte att underkasta sig sanningen. Han kommer att hantera
sanningen som allt annat: anpassa den efter sitt hjartas begédr efter andra
saker dr sjdlva Sanningen. Han kanske kan sdgas vara en sokare men han
dr inte intresserad av att finna. Jag har mott forvirrade sokare som fore-
dragit sokandet framfor finnandet, en attityd som visar sig vara absurd
ndr vi tdnker efter. “Hoppas vi inte kommer fram for da &r resan slut!”
Men resans mening &r att komma fram och utan den meningen inget
hopp om att komma fram. Utan hopp é&r resan hopplos.

Det typiska for all god religion som leder fram till sanningen &r indi-
videns underkastelse, den sanna innborden av islam. Hjdrtat underkas-
tas Gud, viljan underkastas det som &r sant och gott. En hederlig ateist ar
en religios médnniska medan den kyrkligt aktive relativisten inte dr det.
Ateisten vill verkligen underkasta sig sanningen, han vet bara inte vad
som &r sanningen. Relativisten som ér flitig i forsamlingen har fatt san-
ningen som gava men han gillar den inte riktigt. Darfér kommer han inte
att underkasta sig den, hans hjdrta kommer inte att vdnda sig till den. I
varje forsamling finns dessa méanniskor.

Dérfor sdager Jesus att endast sokarna finner. Samma sak sédger Paulus i
Atén. Grekerna har redan funnit Gud sédger han. De dyrkar redan Gud —
trots den ansamling av falska men roande myter de har, den ansamling
av falska men vackra gudastatyer de pryder staden med. Saken som &r
avgorande dr deras sokande. “Den Gud ni dyrkar forklarar jag nu for er”
sdger Paulus. En mycket marklig sats. Den kan bara forstas om grekerna
enligt Paulus dr sokande monoteister, inte polyteister, pluralister eller
relativister.

Moderna relativister eller emotivister som ér flitiga i kyrkan som prés-
ter eller lekmédn — de som har en “bred” teologisk syn — &r exakta mot-
satsen till de greker Paulus avsag. De dr som biskopen i CS Lewis Den
stora skilsmédssan. Huvudpersonen i romanen &r pa besok i himlen och
moter en biskop som inte vill tro pa allt i Bibeln eller i den klassiska kris-
tendomen. Han betraktar dogmerna som intressanta men Sverspelade.
De hade en gang symbolisk betydelse men nu vet vi att Gud &r karlek
och da kan de gamla dogmerna om djavul och helvete inte tas bokstav-
ligt — dédremot studeras och diskuteras! Darfor tycker han ocksd det ar
skonare att atervanda till helvetet ddr hans féredrag och bocker om det
religiosa sprakets symboler betraktas som viktiga. I himlen mdste hans
hjarta namligen underkasta sig Guds vilja och han maste offra alla sina
mindre begdr — bokstavligen. Det blir for starkt och han flyr undan him-
len.

Pa en resa till Italien motte jag manga gamla trotjanare i olika svenska
forsamlingar. Flera av dem var moderna halvsekulédra relativister. De
kénde till sanningen och kunde citera evangelierna men de gillade den
inte helt och hallet. Bitar dr bra, som de sa, hdll dig till dem! Darfoér kun-
de de inte ge sitt hjdrta till sanningen och sarskilt inte ndr de sdg vad
Franciskus och andra kristna helgon sade och gjorde. Den vanlige och
gode Frans visade sig vara militant kyrklig. Han trodde bokstavligen att
kéttare skulle brinna i helvetet. Han ansdg att islam var kétteri. Det mas-



te vara ndgot fel. Och sa retirerade deras hjdrtan till en bekvam relativis-
tisk attityd som vi mdste kalla 16gn. darmed upphorde de ocksa att kan-
na sanningen. Forst ska vara forst: hjdrtats vilja till underkastelse i karlek
till sanningen och lydnad infér den — den inre boten som kan medfora
smadrta, kyrkofddernas animi cruciatus. Utan detta inte ens ett sokande.

Katekesen skriver: “Den inre boten &r att ge sitt liv en radikalt annan
inriktning. Den &r att dtervdnda, att omvidnda sig till Gud av allt hjarta,
den innebdr att synden upphor, att man vander sig frdn det onda och
ddrmed ocksd kdnner motvilja for de onda garningar man har begatt.
Samtidigt medfor den en onskan och ett beslut om att forandra sitt liv
och en forhoppning om Guds barmhirtighet och forstrostan pa hans
hjalp. Denna hjartats omvéandelse ledsagas av en hilsosam smérta och
sorg som kyrkofdderna brukade kalla animi cruciatus (sjdlens pldga) och
compunctio cordis (styng i hjartat, hjartats dnger).” (1431)

Relativistisk syn pa sanningen undviker och fornekar den forsta tros-
keln: att dlska sanningen. Kliver man inte 6ver den dr man inte ens i san-
ningens hus. Man stdr utanfor. Darmed visar den sig vara ett grovt miss-
tag, inte bara en svag teori om sanning och moral.

Men, sédger ibland vissa elever som ldst genom filosofiboken, skriven
av politiskt korrekta och opportuna relativister: “Men relativism och uti-
litarism och alla de andra ismerna &r ju bara teorier om moral, inte moral i
sig?” Men dar har de fel. Det dr mycket mer. rdddning och frélsning be-
ror av vad du anser om moral. Riddning av din sjdl fungerar bara med
absolutism i sanningsfragan. Det spelar ingen roll att du kan gora en lo-
gisk klassificering och hamna pd metaniva. Kvar &r kravet pa sanning i
bade ditt férstdnd och ditt hjarta.

Detta kan ibland vara svart att forsta. Jag forsoker forklara det sa har.
Om jag tror att den teori som kallas moralisk absolutism eller den teori
som kallas epistemologisk absolutism &r objektivt falsk och inte objektivt
sann, men dnda omfattar den for att jag kdnner starkt for den, sd under-
kastar jag mig inte sanningen. Eller om jag inte brydde mig om den var
falsk eller sann utan omfattade den av andra skal, skulle jag i lika hog
grad forneka sanningen.

Den smarta eleven sdger da foljande. Om jag omfattar relativismen
darfor att jag i mitt hjdrta tror att det dr sanningen, blir jag ddrmed abso-
lutist? och jag maste medge det. Du underkastar dig ndmligen den forsta
troskeln: du soker sanningen. Det dr ndr du inte bryr dig du forlorar din
sjdl. Att vara kristen i gymnasiet dr att borja finna sanningen. Denna
sanning &r naturalistisk i den meningen att den &r verklig. Vi kan ocksa
sdga att sanningen dr absolut pa fyra nivéer:

1 den metafysiska

2 den epistemologiska
3 den moraliska

4 den religitsa

Naturligtvis gar dessa fyra sammanhang in i varandra nér vi talar om
livet och meningen med allt. I den kristna ldran blandas de ocksa pa ett
naturligt satt. Vi kan gora denna onaturliga uppdelning temporart for att
belysa olika sidor av sanningen.



Den metafysiska sanningen handlar om vad som é&r. Den sdger att det
finns en enda sann religion, en enda sann Gud, en absolut bjudande ldra
for hur vi ska leva.

Den epistemologiska sanningen sdger att det finns en absolut kunskap
om den absoluta sanningen. Denna kunskap kraver inte bara hjdarna och
intellekt utan ett karleksfullt hjdrta som ér villigt att underkasta sig.

Den moraliska sanningen sédger att det finns en enda sann moral, inte
flera lika sanna moraluppfattningar. Denna enda sanna moral &r absolut
bjudande for manniskan och vi blir aldrig fria eller lyckliga utanfor den,
vilket kulturhistorien tydligt visar.

Den religidsa sanningen sdger att en religion dr sann, inte manga samti-
digt. Gud har en definitiv, absolut vilja, en intention med sina tva for-
bund, det gamla och det nya. Jesus &dr den han sédger sig vara, Guds Son.
Kyrkan &dr den kyrka Jesus grundar och dess ldra dr inte ett smorgdsbord
man kan ta det man gillar fran utan en absolut bjudande ldra. Var radd-
ning och frihet beror av att vi tar emot hela ldran, inte smadelar.

Nar det gdller den moraliska sanningen fastnar elevet ofta i Kants ka-
tegoriska imperativ. De finner att det inte staimmer med livet. Om vi sa-
ger: "Stjdl inte om det skadar ndgon” sd sdger vi ndgot relativt. Det rela-
tiva kommer efter ordet “om”. Om vi sdger: “Stjdl inte” sa blir det abso-
lut. Eller om vi sdger: ”“Var god mot andra om du vill att de ska vara go-
da mot dig” sd dr det relativ moral. Sdger du: ”Var alltid god mot andra”
har du en absolut och universell moral.

Tre saker é&r typiska for moralisk sanning:

1. Den dr inte relativ till tiden, den fordandrar sig inte. Ddarmed ar t. ex.
homosexuell livsstil antingen moraliskt riktig eller inte, saken kan inte
forandras over tid. Den kan inte heller &ndras genom biologisk forkla-
ring.

2. Den &r inte relativ till geografin. Darmed &r t. ex. polygamin endera
moraliskt rétt eller fel, det kan inte d&ndra sig mellan islamiska ldnder och
kristna.

3. Den dr inte relativ till rddande asikter. Det innebdr t. ex. att massa-
jerna i Afrika som later stammens krigare ha samlag med attadriga flick-
or endera gor ritt eller fel oavsett radande attityder, tankar, kanslor eller
medvetande om stammens vardighet och heder.

Ett annat sétt att handskas med sanningen, som ofta anvander pa filo-
sofikurserna, dr att skilja subjektiv sanning fran objektiv.

Subjektiv sanning: det dr sant for mig men inte for dig. Sanningsrelati-
vismen som dr populdr i var kultur betyder att var och en av oss gor sig
en egen sanning. Vi skapar var egen varld och vi lever i denna sjdlvska-
pade virld. Vi delar emellertid en gemensam vérld med andra endast
darfor att vi har samma privata vérld, vi har samma kunskapskategorier
och forstandsformer. Virlden som helhet dr sa att sidga en kollektiv
drom. Den ar kollektiv, for annars kunde vi inte kommunicera, vilket vi
bevisligen gor. P4 grund av gemensamma strukturer for kunskap, fem
sinnen och ett fornuft, ungefdar samma begdr pa grund av samma hjarna



och nervsystem, har i overlappande vérldar. Men sanningen forblir na-
got vi hittar pd. Den ligger ndrmare konsten dn vetenskapen. Du tillver-
kar den, du upptdcker den inte.

Den subjektiva sanningens filosofi dr helt korrekt utom pa en enda
punkt: den gor manniskan till Gud. For Gud &r ndmligen sanningen sub-
jektiv. Han skapade den namligen. Han skapade dven den varld som ér
sanningens objekt. Det som &r sant om virlden &r sant ddrfor att Gud vil-
le ha det sa. Det som &r objektivt for oss dr subjektiv for Gud. All mansk-
lig vetenskap &r forstaelse for Guds konst.

Genom denna forblandning av Gud med manniskan fér vi fram den
subjektiva sanningens filosofi. Ett litet irriterande misstag: Hor du Gud,
du har tagit min plats! Flytta pa dig.

Objektiv sanning: fakta. Om vi antar att vi alla hallucinerar just nu och
ser roda demoner fara omring i rummet kan vi konstatera att vi delar
hallucinationen. Men det &dr inte sant. Objektiv sanning dr faktum oavsett
hur manga som drommer eller hallucinerar eller tillverkar en varld. Hur
vi upptdcker sanna fakta i véarlden &r en helt annan fraga. Ofta dr det
svart att finna sanningen. Men saken géller vad som dr sanning. Kollek-
tiva inbillningar dr aldrig sanningen, fakta dr ddremot sanningen. Det
spelar ingen roll att majoriteten inbillar sig pa samma sétt.

Vad dr objektiv sanning? Aristoteles sdger det enkelt: en man kallas en
16gnare ndr han sédger om det som &r att det inte &r, eller om det som inte
dr att det dr. Han talar ddremot sanning ndr han sdger om det som &r att
det &r och om det som inte dr att det inte dr. Trehundra &r senare fragade
en annan romersk filosof ”Vad dr sanning?” och sanningen stod framfor
honom. Romaren hette Pontius Pilatus. Han korsfaste forst sanningen i
sitt medvetande och i sitt hjdrta, ddrefter korsfaste han sanningen pa ett
trékors.

Sa fradgan om vad som é&r objektiv sanning ar vialdigt enkelt att svara
pa. Den utgor inte ndgot stort problem. Sanningen dr det som dr. Om du
sdger att sanningen dr det som ”fungerar” eller det som har ndgon sorts
“framgang” eller dr det som bildar "konsensus” eller det som har bésta
“koherensen” eller det som béast “korresponderar” med min erfarenhet,
eller det som ”samhadllet” sdger dar sant — dr det verkligen vad som &r
sant? Ar det sant darfor att det &r det som dr? 1 s fall &r det &terigen Aris-
toteles definition — det som &r &r det som &r sant.

Objektiv sanning dr fakta. Subjektiv sanning dr privata forestillningar.
Men det finns en tredje form av sanning: gudomlig sanning. Vad &r det?
Det dr ndgot mer dn subjektiv sanning och ndgot mer dn objektiv san-
ning. Gudomlig sanning dr inte bara ett tillstdnd i ménniskans medve-
tande, det 4r inte bara en viss sorts tankar. Inte heller 4r det endast fak-
tisk information om vérlden som du tar in. Subjektiv sanning staimmer
endast pa mitt eget medvetande. Objektiv sanning stammer endast pa
vdrlden utanfor mitt medvetande. Gud dr emellertid skaparen och form-
givaren bakom bade mitt medvetande och virlden utanfér mitt medve-
tande.

Darfor giller den yttersta sanningen inte bara mitt medvetande om
Gud och inte bara de fakta som géller om Gud utan &ven om vad Gud &r
i sig sjdlv, Guds egen natur. Om ndgon sédger: gudomlig sanning dr kun-
skapen om Gud, de fakta som galler om Gud. Om jag tror pa dessa fakta



och tilldampar dem i mitt liv s dr detta att kdnna sanningen. Nej, det
rdcker inte. Det dr bara subjektiv sanning plus objektiv. Det maste finnas
ndgot som forbinder de bada, gor dem till ett. Har &r vi, ddr &r varlden.
Nagot haller dessa bada fadlt samman i en helhet.

Vérlden har en begriplighet i sig och vi har en intelligens inom oss och
dessa bada fakta passar ihop, som hand i handske. Var intelligens stéller
fragor till naturen och naturen svarar pa dem, som den franske teologen
Lacordaire ofta sade i sina foredrag. Vi manniskor betraktar den materi-
ella védrlden som varken har liv eller medvetande och vi upptidcker
formgivningen, naturen dr given form och det dr denna form vi sdker for
var kunskap. Vi soker ocksa skonheten och godheten i denna formgiv-
ning. Men framfor allt sanningen. Vad vi soker dr den gudomliga san-
ningen, inte enbart den subjektiva eller enbart den objektiva. Nér vi stu-
derar den materiella varlden ser vi ndgot pd var egen niva i den. Hur kan
denna varld vara sa begriplig, sa mojlig att forsta? Hur kan jag har denna
inneboende formdga att begripa den, kdnna den, forsta den? En gemen-
sam grund maste finnas for de tva agenterna. Vi befinner oss i ett ljus
som far allt att fungera. Det dr som nédr Frodo sdger till Sam: Den hér
skogen dr magisk men jag ser ingen som utfér magin!

Det jag som mdnniska mest av allt lingtar efter d&r denna gudomliga
sanning som forbinder begripandet med begripligheten utanfor. Jag so-
ker inte bara fakta om varlden eller fakta om mig sjdlv, inte bara mina
tillstand eller kdnslor eller asikter eller hypoteser om naturen eller mig
sjdlv. Det jag torstar efter ar just det dédr ljuset som far allting att rora sig,
kéarlekens ljus som Dante talar om i sin komedi.

Minniskor som inte uppfattar detta gudomliga ljus i alla kun-
skapsprocesser tror att den absoluta sanningen &r begransande, auktori-
tar, trakig, konservativ, dogmatisk, trangsint, hukande och egentligen
vidskeplig. De tror att objektiv sanning &r inhuman och stel. De vill inte
riskera att komma till himlen eftersom sanna svar kan blir uppenbara
dér. Hur sa hemskt att ndgot dr sant!? De foredrar fragor framfor svar.

Paulus beskriver modern akademisk relativism pa ett utmaérkt satt nar
han sédger att de stdandigt ldr sig men aldrig kommer till sanningen. Hur
kommer detta sig? Jo, samtidigt som de ldr sig utfor de preventiva at-
garder. Eller pd enklare svenska: smiter.

Jesus dr det gudomliga ljuset i egen hog person. Vi kan ta emot den
gudomliga sanningen genom att ta emot honom i tron, i medvetandet, i
forstandet och materiellt i sakramenten i hans egen kyrka. Han dr en
ménniska med kott och blod som séger till vérlden: Jag dr sanningen.
Nikolas frdn Cusa sdger: Sanningen kommer in i min sjdl genom mitt
medvetande pa ett sdtt som &r raka motsatsen till hur maten kommer in i
min mage. Maten omvandlas till min kropp. Sanningen ddremot om-
vandlar mig till sig. Det dr sa det gdr till ndr vi moter Jesus, kunskapens
ljus. Vi gor honom inte till oss. Han gor oss till sig. Mitt intellekt om-
vandlar inte honom till pastdenden och trosbekédnnelser. Han omvandlar
mina pdstdenden till levande kérlek i sig sjdlv. Sa fungerar den gudomli-
ga sanningen. Den dr transformerande.



2 Trons naturalism

Nar elever kommer till mig har de alltid vaga forestédllningar om vad
tro dr, det enda de vet dr att de inte ska tro eller i alla fall inte tro som
andra bestimmer . Att tro har en rad nackdelar sa det vet ritt sékert att
de inte ska tro pd nagot speciellt. Sedan dras de in i det spannande stu-
diet av religioner. Efter ytterligare en tid ser de hur daliga vissa religio-
ner dr pa vissa punkter. De borjar se att de sjdlva kan avgora bra och da-
ligt och att en kulturs tro inte d&r detsamma som en annans. De borjar
védxa ur relativismen. De borjar se att till vardags, i det egna samvetet,
behovs en realistisk och rentav naturalistisk syn pa livet, ddr de hogsta
vdardena finns med och sanningen star hogst av allt. Det &dr dér kristen-
domens ursprungliga vdarde kommer in.

Vad é&r tro? fragar eleverna. Hemifrdn kan de fatt en bild av den tro-
ende som en obegriplig clown. Om man “faller dit” och lyssnar pa clow-
nen s dr man som en ldttrogen byinnevanare. Jag kdnner en gammal
man som alltsedan barnsbenen kdmpat for att inte “falla dit”, framst ge-
nom att forhdna de som gjort det. Denna forestillning visar inte vad det
dr som hédnder nédr ndgon borjar tro. Men bilden av clownen har en viss
poang nér det géller att visa problematiken med att tro idag. Nér elever-
na reagerar pa Mel Gibsons film The Passion of Christ ser jag det sarskilt
tydligt: steget over till att verkligen tro ter sig absurt stort, upprérande
naturalistiskt, obehagligt krdvande! D& skyddar mdnga elever sig sjdlva
med att gora Gibson till clownen som pastar nagot orimligt. Darefter gar
nagra elever vidare till Jesus sjdlv. Och sa blir hela europas kristna histo-
ria en clownhistoria. Forvirring intrader.

Den grundldggande fragan nar det giller att introducera kristendo-
men dr att forsoka sdga vad det betyder ndr en person siager “Jag tror”.
Femtio ganger om aret far jag denna fraga fran elever med olika ansikts-
uttryck: Tror du pa detta? och automatiskt nufortiden svarar jag: Tro kan
vara fem olika saker, vilken tro menar du? Darefter foljer forstds en ge-
nomgang av de fem (jag gar genom dem senare i texten) och diskussio-
nen blir mer allmén. Det dr ganska meningslost att bara sédga Ja pa fragan
eftersom eleven da endast sorterar in dig i en oklar forestdllning om vad
det &r att tro. Samtidigt &r det en ndd att fa frdgan och verkligen vart att
jobba vidare som ldrare.



Fragan om tro kommer till mig och andra ldrare i en en mycket be-
stimd kontext, en tidsméssig kontext. Det som hdnde pa 60— talet han-
der inte nu. Nu hédnder andra saker i de ungas sinnen. Vart historiska
medvetande har blivit en del av vért sjalvmedvetande. Nar jag talar om
kristendomen talar jag i historisk mening: Jesus skapade sjdlv en egen
kyrka. Den kyrkan finns historiskt kvar idag. Det &dr den katolska kyr-
kan. Sedan finns andra kyrkor, samfund, organisationer. Men ofta finner
elever att det dr skont med tydlighet hir. Det finns en Herre, han grun-
dade en kyrka, inte tvd. Nar vi ska forsta i grunden vdr ménskliga situa-
tion, s maste fragan komma i denna historisk form.

Har kan de troende bland eleverna ibland blir upprorda: Hur kan his-
torien bli existentiell pd detta s&tt? Ska vi inte koncentrerar pa sjdlva tro-
sinnehdllet? Nej, for trosinnehallet dr historia ocksa. Det &r i tid och rum
Jesus agerar, det dr en naturalistisk historia. Just pa sd sétt blir Gud som
ar over allt ocksd allt for oss i historisk kontext. Det d&r meningen och be-
tydelsen i den kristna bekdnnelsen “Jag tror” idag, i var nutida existens
med var nutida attityd till hela verkligheten.

I ménga ar anvande jag nicenska trosbekdnnelsen som utgangspunkt
for forstaelsen av kristendomen. Det var ofta for svart. Denna bekdnnelse
ar frukten av den tidiga kyrkans kamp i sitt eget medvetande om vad
tron innebdar. Det var d@ven en yttre blodig kamp med mord och martyrier
hos de forsta 24 eftertrddarna till Petrus. Forst den 25:e Sankt Denis dor
en naturlig dod.

Den nicenska bekdnnelsen kréver alltsa manga historiska utldggning-
ar i arianism, pelagianism, docetism och andra kétterier. S& jag borjade
gd bakat i tiden till en analys av Apostlarnas Bekdnnelse som fran borjan
faktiskt var avsedd att vara en “introduktion till till kristendomen” och
en sammanfattning av kristendomens innehall. Har apostlarna verkligen
tolkningsforetrade? undrar flera elever varje gdng. Ja, de har ett otroligt
stort foretrdade. Just ddrfor dr Jesus sjdlv ytterligt noga med de tolv ut-
valda. Pa ett rent naturalistiskt sétt sinder han den helige ande till dem
for att “binda och losa”, inte i forsta hand predika eller dopa, for att
“binda och 16sa”, alltsd syssla med det djupaste i oss, sjdlens raddning.
Manga elever har aldrig hort talas om detta. Det dr nyheter, delvis obe-
gripliga nyheter. Det dr dags att berdtta: det finns en gudomlig kraft hos
Jesus; den kraften siander han vidare till vissa, inte till ménga. Den kraf-
ten gar vidare genom kyrkan, genom sakrament och vigning. Det &r ett
nytt liv, ett historiskt sett nytt liv.

Apostoliska Bekdnnelsen borjar med orden “Jag tror”, “credo”. Det &r
en vilkdand bestdamd historisk och existentiell formel med en bestamd
mening i en bestimd ritual. Den &dr inte 6ppen till fri tolkning — — ndgot
tullstandigt obegripligt for manga svenskar. Den attityd som vi finner i
Apostoliska Bekdnnselsen uttrycker sig forst och framst med detta lilla
ord “credo”. Kdrnan i kristendomen ska vara att den dr en bestimd
“tro”, en tro som kommer ur ett historiskt och definititvt tolkningsfore-
trade.

Maénga idag antar utan att tdnka alltfér mycket, att “religion” och
“tro” dr ungefdr samma sak. Sa dr det inte. Vi antar darfor att alla religi-
oner kan beskrivas som tro. Men detta stimmer bara delvis. Manga av
de andra religionerna har andra namn pa sig sjdlva och menar helt andra
saker med tro. I buddhismen menar mdnga att tro inte har nagon viktigt



plats, den kan tvdrtom forsena upplysningen. Gamla Testamentet kalla-
de sig sjdlv inte for “"tro” utan for “lag”. Det handlar har huvudsakligen
om ett sdtt att leva, ett sétt att leva dér tron visserligen betyder allt mer i
historien som ndrmar sig Jesus.

Romersk religion och mycket av hinduismen i praktiken menar med
“religio” huvudsakligen en viss rituell form och vissa religiosa sedvan-
jor. Det dr inte avgorande att personen skulle medvetet ch reflekterat tro
pa nagot 6vernaturligt. Om en person helt saknade en sadan tro sa inne-
bar det inte ett brott mot lojaliteten infor religionen. Da den i grunden
var ett system av riter var den avgorande faktorn ett noggrant utférande
av dessa. Det hiande sig en gang att jag var med en gymnasieklass i sy-
nagogan i Stockholm och en flicka fran Edsbyn, fodd pa nytt, fragade:
Tror ni verkligen pa Gud? varvid den kvinnliga guiden tydligt forklara-
de att det &r en privatsak, i synangogan och i judendomen gallde lojalite-
ten. Det var trogenheten mot traditionen och kulturen som var det va-
sentliga.

Man kan fortsdtta pa det har sittet genom hela historien av religioner
pa jorden. Efter ett ganska kort studium maérker eleverna att ndgon rela-
tivism kan inte vara riktig vad géller olika trosformer — de dr absolut
inte pa vag till samma sak. De marker att ordet "tro” med den kristna
konnotationen inte dterfinns ndgon annanstans. De marker att det inte
alls ar sjalvklart att den kristna religionens centrala uttryck skulle vara
“Jag tror” och att kristendomen skulle beskriva denna attityd som ”tro”.
Dessutom uppstar den for kristendomen unika fragan: hur kommer det
sig att det &r sa svart for vart individuella och personliga “jag” att ga in i
detta ”Jag tror”? Hur kommer det sig att om och om igen verkar det nds-
tan omojligt for oss att dlska Jesus? Trots att Han alltid vdlkomnar oss
tillbaka efter utflykter i synd och bortvandhet har vi lika svart att dlska
Honom i trons attityd. Vi kan ndstan inte identifiera vdra nutida egon
med detta urkristna ”Jag tror”?

L&t oss se den naturalism som rdder i kristendomen: Jesus dr verkliga-
re dn materien, Han &dr direkt ndrvarande i brod och vin, men att lata
tron forvandla vart fantasiego till kott och blod i Kristus, har alltid varit
ett ndstan omdajligt projekt, ndgot skandalost. Ofta har ndgot annat skett:
vi har blivit “troende” pa ett teoretiskt sdtt, valt en lojalitet. Idag nar
kristna hor det sdgas, kanske med lite avund, att medeltidens mé&nniskor
ndstan alla var troende, kan det vara nyttigt att kika lite bakom scenen,
vilket vi kan tack vare historisk forskning. Vi ser dd att dven i dessa da-
gar for lange sedan sd var stora massor enbart medfoljare, tron var en
tardig formel och ett fardigt levnadssatt; det stora naturalistiska dventy-
ret i Jesus blev aldrig paborjat.

Det dr inte sd konstigt — det dr en odandlig klyfta mellan mellan Gud
och manniska; ménniskan dr konstruerad sa att hennes 6gon bara &r i
stdnd att se vad som inte &r Gud, folja den biologiska dispositionen, inte
Guds bud, folja den direkta tillfredsstillelsen, inte himmelrikets glddje.
Vi forstar darmed den seritsa lockelsen i Upplysningens sekuldra gldadje
— — manniskans eget fornuft och fria lusta, vetenskaplighet och liberti-
nism och human revolution. Detta moderna projekt strandade 200 ar se-
nare i det ena vérldskriget efter det andra och ett avkristnat Europa.
Aterigen maste vi inse att Gud for ménniskan 4r och kommer alltid att



vara, huvudsakligen det osynliga, ndgon som befinner sig utanfor syn-
faltet.

En nybakad student sa till mig som avskedsord: om Gud kunde vara
empiriskt tillganglig skulle jag inget hellre &n tro ! Gud ér till sitt vasen
osynlig — denna fundamentala tes i biblisk tro, i sin motséttning till syn-
liga gudar (i plural), &r pa samma géang forst och framst en tes om maén-
niskan: ménniskan &dr en seende varelse, vars livsomrade avgrinsas. Av-
gransningen sker pa flera sétt och dr grundldggande for all var kunskap.
Avgransningen &r nyckeln till betydelse. Verklighetsbilden avgréansas av
vad hon kan se och berora. I detta livsomrade av ting som framtrader,
som kan ses och beroras, uppskattas och berdknas, begdras och forkastas,
i detta omrdde som bestimmer livsutrymmet fér madnniskan, hadr upp-
trader aldrig Gud och kommer aldrig Gud att upptrdada, hur mycket vi
an utokar omradet. Men mitt i detta omrade finns Jesus Kristus, fullt
ménsklig inkarnation, full naturalistisk verklighet. Han finns till mitt i
var avgrdnsning och far samtidigt denna avgransning att kollaps. Han dr
Gud och minniska. Detta far vi aldrig att g& ihop och det dr i denna
skandal vi sdger: jag tror.

Gamla Testamentet har denna tes: Gud ér inte bara Han som rent fak-
tiskt for ndrvarande ligger utanfor vart synomrade och inte kan ses dven
om vi utvidgar det — Han &r den varelse som till sitt sjdlva vdsen befin-
ner sig utanfor omradet, &ven om omradet skulle kunna vidgas. Vi kan
se en forsta historisk vag kontur det som i kristendomen avses med or-
det “credo”. Att tro betyder att madnniskan inte uppfattar avgransningen
genom seende, horande och berérande som hela den verklighet som an-
gdr henne, att hon inte ser sitt livsomrade begrénsat av det som hon kan
se och berora. Hon ser till och med att det personliga vidsen som ligger
utanfor avgransningen har en storre betydelse dn ndgot annat hon kan-
ner till.

Varfor ska jag egentligen behova en tro? Manga elever stéller den fra-
gan med olika fraseringar. I borjan av min ldrarkarridr hade jag svart att
svara. Nu har jag svaret pa tungan. Du behover tro darfor att du redan
soker ett andra modus for tillgdng till verkligheten. Du soker detta And-
ra, denna Andra déarfor att fragorna stdlls hela tiden inom dig. Méanni-
skan lever som dessa fragor. Hon forsoker ocksa dova dem. Men de
kommer tillbaka @nda in i det sista andetaget, atminstone sa lange vi dr
medvetna. Detta modus for tillgang till verkligheten, detta engagemang
for storre kunskap och drligare liv som ménniska &r vad tro ar.

Tro ger en utokning av sitt sétt att se varlden. Den kunskapsteoretiska
avgransningen sprangs och vi erfar lycka. Darmed betyder tron ett alter-
nativ vad giller verkligheten som sddan, det syftar inte pa en viss empi-
risk observation av ett eller annat, inte en viss rationalisisk berdkning el-
ler formel utan en grundldggande hantering av varat, av existensen, av
den egna verklighetssektorn, av helhetsbilden av verkligheten.

Men det dr inte frdga om en pragmatisk teori ddr vi tror det som pa
nagot sitt ger intellektuella fordelar. Det &dr ofta sant att tron ger ett rika-
re liv. Men det dr inte kdarnpunkten. Att tro &r att ha den medvetna insik-
ten och den tydliga avsikten att det som inte kan ses eller beroras, det
som inte pd ndgot sitt kan komma in i vart synfilt, inte dr overkligt; att
detta osynliga tvdrtom representerar en avgorande och sann verklighet.



Utan denna sanning, denna ontologiska sanningsfullhet dr det inte fraga
om tro i kristen naturalistisk mening. Tron dr den insikt/avsikt som un-
derhaller och gor mojlig resten av verkligheten.

Kristen naturalistisk tro betyder alltsa att detta osynliga element, den-
na Andra Person, som gor all verklighet mdjlig, ocksd &r det som ger mig
en sann mansklig existens. Du kommer alltid att mérka hur det saknas
ndgot hos manniskor utan tro. Frdgorna hdnger i luften. Tro dr det som
mojliggor en konkret manniska, en ménniska som gar pé jorden och ger
den mening. Den kristna tron ger en mansklig varelse i en mansklig
védrld, medan alla andra livsaskddningar vi kdanner till tar bort ndgot va-
sentligt ménskligt, i synnerhet dskddningar som tar bort Gud for det en-
bart méanskliga. De viands snart i omédnsklighet.

Tro innebir ett konkret och realistiskt val, ett historiskt beslut om att
inuti kdrnan av mansklig existens finns det en ododlig punkt, sjdlen, som
inte kan leva eller underhdllas av enbart det synliga och beréringsbara.
Léngt innan kristendomen fods finns denna intuition pd ett oklart och
sokande satt i manga kulturer. Genom Jesus och den apostoliska tradi-
tionen blir den skandalost tydlig och naturalistisk. I grekisk och romersk
filosofi dr individen fortfarande abstrakt, den rena formerna dr verkliga-
re. Med kristendomen sitts den fria och konkreta méanskliga viljan i cent-
rum och en ny kultur, den i sann mening vésterldndska och europeiska
dr fodd. I dagens Europa, med ett EU som inte vill ndimna den kristna
traditionen, dr denna kultur i fara.

Denna punkt kan mota och komma i kontakt med det som inte kan
ses eller beroras och upptdcka att det ar nodvandigt med denna kontakt
for sin egen existens skull. En sddan attityd kan helt sdkert uppnas ge-
nom det som Bibelns sprak kallar “"reversal rorelse” eller “omvandelse”.
Minniskans naturliga gravitationscentrum drar henne till det synliga, till
det hon kan ta i sin hand och gora till sitt (vi kan tdnka pa ringens kraft i
Tolkiens saga). Hon mdste vanda runt om i sitt inre for att se hur daligt
hon tar hand om sina egna intressen genom att just lata sig dras at detta
naturliga gravitationscentrum. Hon mdste gora en omsvangning for att
upptdcka hur blind hon varit ndr hon endast litat pd vad som kan ses
med dgonen.

Utan denna nya inriktning, utan detta motstdnd mot det naturliga
gravitationscentrum ménniskan har, kan det inte bli frdga om tro. Sjdlva
tron utgors av en omvéand rorelse genom vilken hon inser att hon dgnar
sig dt en illusion om hon enbart foljer den naturliga gravitationen.

Detta dr ocksa forklaringen till varfor tro inte dr nagot vi kan demon-
strera eller forevisa — tron dr en omsvdngning som kan erfaras av den
som gor omsvangningen. Eftersom den naturliga gravitationen inte
upphor att dra oss i dess riktning forblir omsvangningen ny for varje
dag vi lever; endast under ett liv av sdidan daglig omvandelse kan vi bli
medvetna om vad det betyder att sdga “Jag tror”.

Ur det hér forstdr vi att det inte dr bara idag, i vara specifika moderna
omstandigheter, som tron &dr problematisk, ndgot som nédstan verkar
omgijligt att utfora; vi inser att tron alltid har inneburit ett sprang, kanske
ibland mindre tydligt, ibland svért att kdnna igen, ett sprdng over en
oandlig klyfta, ett sprang ut ur den pdtagliga viarlden som pressar sig pa
médnniskan fran alla sidor.



Tro har alltid haft ndgot av dventyr och uppbrott 6ver sig, for i varje
tid representerar tro ett riskfyllt féretag att erkdnna ndgot som uppenbart
inte kan ses och erkdnna det som det sanna, verkliga och grundldggande.
Tro har aldrig varit en attityd som enkelt och klart motsvarar helheten av
livet; det har alltid varit frdga om ett beslut som ropar in emot djupet av
existensen, ett beslut som i varje tidsalder har krdavt en helomvandning
av mdnniskan som endast kan uppnds genom en anstrangning av viljan.

Nar vi har uppfattat det &ventyr som finns inlagt i trons hela attityd sa
dr det omojligt att undvika en andra svarighet, namligen att det &r sar-
skilt svart att tro i dagens vérld. Forutom klyftan mellan det "synliga”
och det “osynliga” kommer ytterligare en svarighet genom klyftan mel-
lan ”da” och “nu”. Den fundamentala paradox som redan finns narva-
rande i tron blir &nnu mer svarsmaélt genom att tron framtrdder som na-
got frdn gamla tider, den verkar “medeltida” och gammalmodig, ndgot
som representerar ett liv och en existens som var vanlig for lange sedan.

Alla forsok till modernisering av tron, de intellektuella forsoken, all
de sofistikerade akademiska forsoken med ”avmytologisering” eller en
rad kyrkliga pragmatiska "aggiornamentos” dndrar inte faktum; tvartom
okar dessa forsok misstdanksamheten emot en valdsam anstrangning att
forsoka gora ndgot modernt av en gammal relik som vi ska erbjudas tro
pa. Tro framstdr inte langre som ett modigt och utmanande sprang ut ur
allt som denna synliga védrld kan ge och in i vad som ter sig som det
osynliga och ororbaras odndliga och tomma rymd. Tron ter sig mycket
mer som ett sitt att binda upp sig till gamla tiders forestillningar och tro
att de galler for alltid. Och vem vill gora nagot sddant i en tidsdlder dar
“tradition” har ersatts med “vidsynt och tolerant”?

Har kommer vi till ett speciellt element i vdr nutida situation som har
en viss betydelse for var fraga om vad tro dr. For manga intellektuella
kretsar forr i tiden innebar ordet ”tradition” ett fast program; det var na-
got som skyddade oss, ndgot vi kunde lita pd; de som kunde hédnvisa till
traditionen hade en viss sdkerhet och kunde kdnna sig pa den ritta si-
dan. Idag dr dr det ndstan helt tvirtom: tradition dr det som lagts &t si-
dan, det som &r “ute”. Det som dr “inne” &r snarare tillvaxt och utveck-
ling. Manniskan kanner sig trygg i framtiden, inte i traditionen.

I detta perspektiv kommer “tron” som ndgot traditionellt att redan
vara passerad, nagot som inte kan visa sig vara aktuellt f6r en manniska
vars sdkerhet och utmaning finns i framtidens utveckling. Allt detta pe-
kar pd att den verkliga troskeln till ett liv i tron, det verkliga avstandet
mellan Gud och icke—Gud, ddljs av en annan troskel, ndmligen den
mellan DA och NU, alltsa motsatsen mellan tradition och tillvaxt och in-
stdllnigen att tro innebér en lojalitet till det forgdngna.

Varken en djup intellektuell anstrangning som i projektet med “avmy-
tologisering” eller ett forsok att modernisera tron genom ”ackulturation”
(alltsd anpassning till olika kulturer) har lyckats sdrskilt bra med att ge
en tillfredsstédllande 16sning pa problemet med tro. Detta visar att skan-
dalen som kristen tro kom med i borjan é&r i sig sjdlv en mycket langtga-
ende affdr som inte sa l4tt 1ater sig ordnas upp vare sig med teorier eller
aktiviteter.

P& ett sdtt dr det just hdar som det speciella med den kristna skandalen
blir synligt. Jag menar det som jag kallar kristen naturalism, den natura-
lism som inte kan tas bort frdn kristendomen. Detta dr vad jag menar:



kristen tro handlar inte bara, som man kanske kan tro med allt trostal,
om evigheten, det som &r helt annorlunda och alltid forblir utanfér den
ménskliga vérlden. Tvartom handlar kristen tro mycket mer om Gud i
historien och om Gud som ménniska. Genom att verka kunna ge en
brygga mellan det eviga och det temporala, mellan det synliga och det
osynliga, genom att lata oss mota Gud som manniska, det eviga sdsom
det tidsliga, Gud sdsom en av oss, sd ser sig kristendomen som en up-
penbarelse.

3 Ondskans naturalism: Sagan om Ringen

I det hér kapitlet vill jag att fora in ldsaren i Sagan om Ringen som &r
en kristen berdttelse i samma storleksordning som Dantes Divina Com-
media. Pa det glada sextiotalet trampade ménga mé&nniskor ner sig i det
liberala trasket genom att naivt lyfta upp njutningsprincipen till politik
och kultur. Det gillde bade moral och filosofi, bade familjen och kyrkan.
Aborterna blev 6verraskande manga, sjilvmorden och skilsmédssorna li-
kasd och vi forsokte anda envist hdavda att det var frihet, pluralism och
tolerans. Vi hade fel.

Men en hédndelse kom som en strale ndd mitt i dekadensen: Tolkiens
Sagan om Ringen. Den kom ut redan strax efter andra varldskrigets slut
men blev kultbok pa sextiotalet. Det var ett mérkligt fenomen for alla
som dr sociologiskt intresserade: hir kom en traditionalist och katolik
med ortodox instdllning till sanning och moral och skriver en fantasybok
som alla unga radikala antitraditionalister dlskar fran borjan till slut!

Och denna kirlek har gatt vidare i tva generationer till. Om det dr na-
gon bok och film som alla elever pa gymnasiet kdnner till idag sa &ar det
Sagan om Ringen. Den dr vad riddarromanerna var pa medeltiden och
vad Sofokles pjdser var under antiken i Grekland. Man kommer att se
tillbaka pa Tolkien, och i viss man CS Lewis som rdddarna i noden, bada
genom fantasyromaner. Framfor allt raddas gymnasieungdomar. Nér jag



ser elever smygldsa Kungens aterkomst under nagon trakig lektion,
nickar jag och noterar elevens namn och klass for vidare samtal senare.

Manga elever kan sin Sagan om Ringen detaljerat och det &r darfor
tacksamt att anvdnda sanningarna i romanen pa kurser i svenska, religi-
on och filosofi. Peter Kreeft, filosofen fran Boston och Joseph Pearce, bio-
grafen fran England har gjort mycket for att visa strukturen i Tolkiens
tankar bakom verket och jag anvander alltid dessa bada vigledare.

Men det vasentliga i Sagan om Ringen dr den medicin vi far av Tolki-
en emot den vérsta av moderna sekuldra myter: att ondska dr nagot rela-
tivt. Liksom sanningen dor i relativismens glada hdnder, smyger sig
ondskan in genom att vi frigor oss fran dogmen om arvsynden.

Som en elev sa: jag ser om Ringen for att halla mig levande. Det finns
sd mycket ringar i vdrlden som forvrider mig. Den 25 mars har blivit en
viktig dag for mig: ringkastardagen. Det dr den dag Frodo genom Gol-
lums hjélp blir av med ringen. Det &dr ocksa, kompletterar jag, Maria be-
badelses dag. Den dag raddningen proklameras till en ung judisk flicka i
en fattig by i mellantstern.

Men det finns naturligtvis manga manniskor som fortfarande blir ge-
nerade som smad skolflickor pa besok i storstan, ndr de hor ord som
ondska, djavulen, helvetet, arvsynd och eviga straff. Dessa mdnniskor &r
ofta fordldrar till mina elever och jag hor ekona i vara konversationer pa
kurserna. De politiskt korrekta relativisterna gar pa bio och ser Sagan om
Ringen och ser ingen ondska eller djdvul utan endast en underhallande
saga. Okunnigheten om Tolkiens budskap dr mérklig. Denna okunnighet
borjar med den generade reaktionen pa orden. Under Andra varldskri-
get visste de flesta hur ondskan ser ut. Men dérefter har vi haft flera latt-
sinniga undanflykter. Har dr nagra.

Ondska dr bara, sdger ndgra filosofer, ett steg i evolutionen, vi kom-
mer att vidxa ifran den. Den dr bara som en beklaglig baksmadlla fran fo-
regdende mer barbariska tillstand som har med férdomar om stam, ras,
folk, socialklass och kon att gora. Andra sdger att ondska &r brist pa
bildning, vi kan utbilda bort ondskan. Ytterligare andra sdger att ondska
dr bara ett utagerande av manniskor som inte har ett riktigt sjalvfortro-
ende. De har, lite mer sofistikerat uttryckt, inte lyckats integrera alla psy-
kiska bitar av sig sjdlv och behover terapi.

Tolkien sdger nagot annat. Sagan om Ringen sdger framfor allt en sak:
det goda vinner 6ver det onda. Dérfor dr det onda mindre fruktansvart
och miktigt an det goda. Av denna anledningen drar manga slutsatsen -
en felaktig - att vi dr alltfor dngsliga for det onda, alltfor rddda. Positivt
tankande dgnar sig inte at det negativa. Och se, da forsvinner det negati-
va.

Det har gatt sa langt att mdnga tror att det enda vi behover vara radda
for dr var rddsla. Det verkar vara psykologiskt riktigt och typiskt for
psykisk hilsa att inte vara radd. Aven Svenska kyrkan har hakat pa den
trenden med sin devis: fran tro till ro. Att kénna rddsla for det onda be-
traktas som psykisk obalans, kanske tecken pa en demonisering av till-
varon? Det dr inte heller tecken pa andlig utveckling. En helig manniska
upplever stdandigt frid (!?) Detta dr raka motsatsen till den kamp Frodo
och Sam och brodraskapet utkdmpar for det godas skull. Det dr ocksa
raka motsatsen till kristendomens uppfattning om det onda.



I tider da ondskan slar till - franska revolutionen, de bada varldskri-
gen, den islamiska attacken i New York 11 sept. 2001 - tystnar kvickt det
positiva tdnkandets roster. De som betraktar radsla for ondska som oba-
lanserat och demoniserat beteende, vet varken ut eller in just dd. Men
snart dyker attityden upp igen och predikar den inre fridens positiva
budskap.

Skyggandet for ondskans realitet och naturalistiska ansikte leder till
en egendomlig uppfattning om Nya Testamentet: en skrift med negativ
méanniskosyn och demoniserande tendenser. En dogmatisk och exklusiv
syn pa religion. Dessutom dr tyvidrr Jesus en mycket domande person.
NT uppvisar en ganska omogen religiositet, inte direkt forenlig med
psykisk hilsa. Och inte lamplig i predikstolen.

Sagan om Ringen dr en beréttelse om det onda. Vi behover denna be-
réttelse. Sekuldr humanism har lekt med naiva uppfattningar om onds-
kan som latit den vixa till grad att ldrare idag upplever detta som nor-
mala problem i skolan: mord, sjilvmord, tunga droger, valdtakter, skils-
madssor - jamfort med for 50 ar sedan: elever pratar i munnen pa varann,
elever haller inte ordning pa sina pennor, elever stdr inte rakt i uppstall-
ningen utanfor salen, elever &r inte alltid prydliga i sin klddsel.

Vi behover Sagan om Ringen for vi behover en Gandalf som ater lar
oss en gammal visdom som vi glomt i vart pladder om psykisk halsa. Vi
behdver denna berittelse, for nir vi har kort med alla de hundratals kit-
terierna dr den ortodoxa kristendomen den enda form av radikalism som
aterstdr. Med hdpnad ser vi vdr modernitet skrumpna infér den hems-
kaste av sanningar: vitt dr vitt och svart dr svart. Hu - en sdn forenkling!

Den enda radikalismen kvar &r - traditionen. En del sédger att den tra-
ditionella beréttelsens drama bestar av tolv delar (jag anvander en tolv-
stegsanalys med mina elever), andra sédger att det dr tre fundamentala
delar: ordning, oordning och aterstillande av ordning. Eller den ordindra
védrlden, den speciella varlden och den nya vidrlden. Vi kan ocksa sdga att
det finns en enda visentlig del: kampen mot det onda. Forst finns det
goda, sedan kommer det onda och ddrmed har vi ett heligt krig. Detta
krig fors med véaxlande grad av iver och vilja, men alltid med ndgon
grad.

Teologer kénner till denna tredelning i den mest kdnda av alla histori-
er: god skapelse, ond degradering i syndafallet och aterlosning i Sonen.
Bilbo Bagger kallar det: hdr, ddr och tillbaka. Eller: hem, bort och hem
igen. For Frodo dr det Fylke, Mordor och hem till Fylke igen.

Sagan om Ringen handlar om ritt sd praktiska saker i denna kamp
mot den onda. Forutom att vara en gripande beréttelse - den mest gri-
pande under 1900-talet enligt alla utom snobbiga litteraturprofessorer -
dr den en handbok i var tids korstdg. Tolkien sédger i sitt férord till en av
de engelska utgavorna att hans syfte inte &r filosofiskt utan litterart. Han
vill underhdlla, fangsla och kanske berora ldsaren, sdger han. Vad jag vet
genom mina ldsande elever &r att det &r just den underliggande filosofin
som inte bara fangslar tillfalligt utan beror langsiktigt. Tolkiens kristna
tilosofi och hans katolska religiositet dr drivkraften bakom alla héndelser
i dramat. Religion, filosofi och litteratur kommer hédr samman i en foku-
serande strale av ljus. Det ljuset dr sanningens ljus, for Fylke dr var egen
vdrld. Har foljer ndgra av de visdomar vi finner i dramat om ringen,
dramat om vart liv och var virld.



Ondskan dr verklig. De av oss som sett onda handlingar utforas pa ett
tveklost och direkt sétt vet hur det kdnns: vi marker att vi befinner oss i
ett krig. For manga ungdomar idag skedde denna férandring nér de pa
teve sag tva passagerarplan langsamt flyga rakt in i de tva mycket hoga
skyskraporna i New York, i vilka flera tusen méanniskor borjat sin arbets-
dag. Det var en vacker molnfri sensommardag men kriget var ett fak-
tum. Min farfar upplevde ndgot liknande den sensommardag forsta
varldskriget utbrot. Min far upplevde detsamma nér han var 21 ar gam-
mal och Andra varldskriget just brutit ut. Ondskan ér tydlig, naturalis-
tisk, enkel och brutal. Det dr inte bilderna vi tdnker pd utan kanslan, in-
sikten, forstaelsen inom oss. Har handlar det inte om inre frid eller posi-
tivt tankande.

Ondskans virld &r inte ddr genom att du skapar den. Den finns dér
dven om du sover eller inte anser att den finns ddr. Ondskan har alltid
funnits har men du och jag har inte alltid funnits har. For en elev kom
upptdckten av ondskan ndr de tva smasystrarna valdtogs av fadern och
en kompis. Ondskan dok inte bara upp obegripligt. Den fanns déar redan.
For en annan elev skedde insikten nér en tjej i klassen hdngde sig i par-
ken. For en tredje elev kom upptickten nér flickvdnnen satte sig i snon
och fros ihjal sig. For en fjarde elev skedde insikten ndr Fadimes pappa
skot sin dotter for hederns skull. Ondskan finns déar. Vi skapar den inte
genom kanslor eller tolkningar.

Manga intalar sig att vi &dr i en annan vérld, att vi dr i 6vre Eden dér
det inte finns ndgon orm. Religios fanatism ropar om en orm men det
faster vi oss inte vid. Lat dem ropa. Vi har det bra. Det dr detta som Tol-
kien skildrar i borjan av Sagan om Ringen. ”A district of well-ordered
business” tdnker hobbitarna om sitt Fylke. De satsade pa hemtrevlighet
och positivt tankande och brydde sig allt mindre om morkrets krafter
som rorde sig i védrlden utanfor.

De liksom vi trodde att tro och ro och frid och positivt tinkande ar re-
geln for alla vettiga méanniskor. Overdrivna forestidllningar om det onda
hor inte hemma i en sadan vidrld. De bendmns som fanatiska, psykiskt
obalanserade. Vi, liksom hobbitarna ignorerar skyddsanglarna, vaktarna,
de andliga varelser som skyddar oss. Att vara skyddad men ha glomt
detta faktum dr en farlig beldgenhet. Sagan om Ringen handlar om att
vakna upp ur denna glomska.

En elev skrev for ndgra dr sedan sitt specialarbete om &dnglar. Han sa i
sitt forord ndgot mycket viktigt: om dnglar &dr det viktigt att veta lite
grann men inte for mycket. Detta gav jag hogt betyg at. Bibeln sédger inte
alltfor mycket om dnglarna. Det dr vasentligt att inte glomma dem. De
skyddar oss. Men samtidigt dr det inte hdlsosamt att spekulera for
mycket. De har inte kroppar som vi. De lovsjunger Gud, de har sdrskilda
funktioner i Guds ekonomi. Vissa av dem, drkednglar kallade, far sarskilt
viktiga missioner - dngeln Gabriels mission till Maria &r kanske den i
sdrklass storsta. Men vi dr méanniskor och bér komma ihdg vad Merry
och Pippin sdger i Sagan om Ringen: att leva pa hojderna &r ingenting en
médnniska kan gora ndgon langre tid. Vi maste vara hemma pd var egen
jord och finna glddje ddr. Men det &dr viktigt att veta hur dnglarna vaktar
oss genom Guds forsyn.

Vi behover alltsd Sagan om Ringen. Det &r kanske inte orsaken till att
Tolkien skrev men sédkerligen varfor Gud hade honom att gora det. En



sddan inopportun fantasyskapelse mitt i en tid av ironi och skepticism.
Hopplost for kritikerna, som ndstan alla tagit miste och suckat 6ver be-
rdttelsens gigantiska popularitet. Berdttelsen dr en lang och mycket
vacker vackarklocka.

Vért krig mot det onda borjar inte med sekularismen psykologi utan i
Edens lustgdrd. “Tror du pa att et ddr har hént, det dar med Adam och
Eva?” utropar ibland nagon hérligt naiv elev. Vi dr mitt uppe i det krig
som startade ddr. Vara fiender &r inte enbart terrorister som forstor sta-
der och dodar oskyldiga civila. Vi har ocksd andliga terrorister. Deras
makt och spridning &r imponerande. De kommer inte fran Saudiarabien
eller Afghanistan eller Palestina, de kommer fran helvetet. Ja, just det,
helvetet finns. Vi behover inte pressa allegorin de svarta ryttarna for att
se vilka de dr. Mordor &r verklighet och det &dr en fruktansviard verklig-
het. Man minns Nils Poppe i Bergmans Det sjunde inseglet: Det dr dod-
sangeln som kommer och han dr mycket stor!!

Fran helvetet kommer ocksa smd onda saker i var vardagliga varld.
Tank pd hobbitarna nédr de atervéant till Fylke bara for att se hemtrakten
forstord av girighet och maktgalenskap (tyvérr inte skildrat i filmen).
Det dr nédstan vdrre dn att vara i Mordor. Nédr mina elever, ungefar half-
ten av dem, berdttar om skilsmédssan som sprangt familjen, handlar det
om Mordors handlingar. “Jag har haft det lite struligt hemma” kan ele-
ven heroiskt uttrycka det. Studierna har kraschat men det dr inte det
vdrsta. Kénslorna i magen, insikten om den kraft som sondrar och for-
stor dr varre. Tala med en sddan elev om ont och gott och relativismen é&r
som bortflugen. Det onda dr verkligt. Det stora kriget borjar och slutar
hemma i familjen.

Sagan om Ringen far manga gymnasielever att inse storleken pa det
onda. I filmatiseringen gors detta tydligt. Ja minns den flaimtningen som
kom i biopubliken pd premidren av forsta filmen. Ondskans torn och ut-
sikten frdn dem var overraskande. Min son hade aldrig sett nagot lik-
nande. Manga elever har filmen hemma och ser om den. Maktigheten dr
inte endast filmatisk: ondskan &r storre dn vi tror. Det onda 6gat ma be-
segras i en form, men den dyker standigt upp igen i andra former. Dess
storlek dr hapnadsvidckande. Samma kansla uppstod den eftermiddag da
jag kom hem fran tandldkaren vid halvtretiden och rdkade sitta pa teven
och fick in BBC. Ett plan hade just kort in i det ena av skyskraporna.
Ondskan &r storre dn vi tror.

Nar Gandalf kommer tillbaka och berattar for de hapna hobbitarna att
kriget snart kommer 6ver dem och att ringen dr enda mojligheten till nd-
gon seger, kommer insikten om ondskans storlek till Frodo. Allt kan ga
forlorat, sdger Gandalf. Morket &dr sa pass maktigt att hela var tillvaro
fullt mojligt kan gd under. Aven om vi gor delsegrar - ta till exempel
murens fall 1989 - kan vi na endast temporadra framgangar mot en onds-
ka sa omfattande.

Att bli desperat och modlos dr dock ingen 16sning i en situation som
denna. Det finns hopp men detta hopp ligger inte i att mota det onda
med ont, att mota makt med makt. Jesus sager till Petrus: den som dodar
med svard kommer att do for svdrd. Enligt Sagan om ringen &r det onda
inte tillfalligt utan ododligt. Vi nar tempordra framgangar, vi kan doda
de yttre former for ondskan som hotar oss, men ondska sjdlv kommer vi
inte at. Ondska dr ingenting vi utrotar. Ocksa detta later Tolkien Gandalf



sdga. Vi kan aldrig ta bort Saurons ondska. Vi kan inte tolka bort det som
hént. Standigt nya former av ondska kommer att dyka upp och Sauron
ar endast tjdnare at sjdlva ondskan som dr fruktansvird och personlig.

Vad kan vi gora? Vi kan inse krigets verklighet. Det &r ett kulturkrig,
ett religionskrig, ett varderingskrig, ett utbildningskrig. Alla de kropps-
liga former ondskan tar kan vi besegra. Vi kan sld vapnen ur hianderna
pa fienden men inte komma at vapenbédraren. Vi kan krossa relativism
och skepticism men vi nar inte kraften bakom. Gandalf undervisar oss
om att den dr ododlig. Endast en Enda Person kan ga in i den Onde och
besegra honom inifran och han gor det genom en motrorelse, genom att
ta alla skador och alla sdr i sin offerdod. Vi kan det inte.

Hur ska det goda kunna segra over det onda? Genom att omfamna
det svaga, genom att ta emot smértan. Vapnet dr offret, sjilvuppgivan-
det, smértan och doden. Ondskan har namligen begransningar. Den on-
de dr begréansad till makt. Han kan inte anvidnda sig av svaghet, han vet
inte vad man gor med den. Han dr begransad till stolthet och kan inte
anvdanda sig av ddmjukhet. Han han bara tillfoga andra lidanden och
smadrta men forstdr inte sig pa att anvanda sig av lidandet eller smértan.
Det dr obegripligt for honom. Djdvulen begransas av sjdlviskheten, han
kan inte anvdnda osjdlviskhet till nagot.

Diarfor triumferar Gandalf over Sauron, trots att morkret dr starkare
dn ljuset. Ondskans dominans &r inte hela situationen. Den onde kan for-
stora och dstadkomma dod, han kan inte foda och skapa nytt liv. Troll,
sdger Gandalf, dr endast tillfdlliga gestalter, skapade av ondskan for att
driva med enterna. Orcherna ar tillfdlliga gestaltningar av morker for att
driva med alverna. Det finns inget nytt liv i ndgra av dem. De kan endast
hédna och skada, de kan inte skapa liv.

Det &r enligt samma logik vi forstar att satir och gyckel dr laga former
av konst. De kan nedgora, inte bygga upp. Filmare och forfattare som
jobbar i den genren far alltid korta framgangar, det ligger ndagot dodfott i
sjdlva satirens idé. Det dr dadrfor Voltaires Candide aldrig dlskas av ndgon
elev, trots sa manga laroboksforfattares hoga uppfattningar om verket.
Det dr déarfor sa manga sa kallade bra historier ddr man skrattar at andra,
vécker avsky. Det som élskas &r fantasi, inte satir eller gyckel. Sagan om
ringen dlskas av manga och det finns inte mycket satir, gyckel eller drift i
detta verk.

Tolkien dr inte bara Gandalf. Aven barnet, oskulden och kyskheten
finns i Sagan om Ringen, vilket naturligtvis irriterar manga sofistikerade
kritiker. Tom Bombadill star for allt detta. Det kravs ett barn for att kan-
na tyngden av bade det onda och det rena och goda. Tyngden av bada &r
mer uppenbar i denna beréttelse 4n ndgon annan skriven under 1900-ta-
let. Lyssna pa texten om Sam nédr han mitt i Mordor kikar fram och ser
stjgrnhimlen ovanfor sig (i filmen nedklippt tyvarr): “In the midst of
Mordors landscape of death, Sam, to keep himself awake, crawled from
his hiding place and looked out. There, peeping among a cloud rack,
above a dark tor, high up in the mountains, he saw a white star twinkle
for a second. The beauty of it smoked his heart as he looked up out of the
forsaken land, and hope returned to him. For like a shaft, clear and cold,
the thought pierced him, that in the end the Shadow was only a small
and passing thing. There was light and beauty forever beyond its reach.”



All ondska vi ser och all ondska vi aldrig far se - skulle det kunna
vara en liten forbipasserande historia? Det kommer ju fran Satan, han
som lyckades besegra Guds Son under tre dagar. Det kan bara vara en
kristen som gar sd djupt in i det onda att hjartat vinner ratt till det goda.
Tolkien ldr oss mer om virlden vi lever i d&n de flesta historiebocker. Som
en elev sa till mig efter att ha besokt resterna av ett koncentrationslager:
den som tror pa godheten efter att ha suttit i koncentrationsldger maste
vara riktigt troende. Men det &r just vad Sam sager till oss. Och vi kan
sjunga Blinka lilla stjarna med en djupare forstaelse efter att ha last det.

Grénsen mellan ont och gott dr i regel mycket tydlig. Moses, Konfuci-
us, Jesus och Muhammed lidrde alla ut en enkelt svartvit form av moral.
De kulturer som byggdes pa dessa mén har lyckats bést i civilisationer-
nas historia. Det svara har inte varit att se skillnaden pa ont och gott
utan att genomfora insikten i praktiken. Sagan om Ringen ldr oss samma
sak.

Var nordeuropeiska kultur dr den forsta i historien som sélt sin mora-
liska arvsrdtt for en soppa av relativism och sekuldrhumanism. Gissa hur
lange den kulturen bestar? Den gestalt i Sagan om Ringen som bést mot-
svarar denna relativism dr Denethor som inte orkar std emot, som ar for
tung av vetande och komplikation. Och liksom relativister och agnosti-
ker vill dra med sig andra i uppgivenhetens morker, tinker Denethor ha
ihjdl sig sjuke son Faramir. Det &r en liten hobbit, Pippin, som rdddar Fa-
ramir fran att brinna pa mal med den uppgivne fadern.

Moral é&r inte ett svart &mne. Det dr inte svart att se vad som é&r gott.
Det &r ddaremot svart att utfora det. Endast for alltfor smarta kulturmén-
niskor dr det svart att veta vad som dr gott. Endast den listige kan hitta
pa sa manga komplikationer att det dr svart att veta vad som é&r gott och
ont. Den som drabbats av denna smarthet ryggar tillbaka for alla svartvi-
ta skildringar av ont och gott och sdger: “Men hur kan du vara sa sdker
pa vad som dr ratt och fel? Det later sa dogmatiskt.”

For den godhjdrtade méanniskan &r det inte svart, morker dr morker,
ljus &r ljus. Den renhjdrtade ser Gud. Den smarte har problem med gott
och ont och det &r ett moraliskt problem, inte ett kunskapsteoretiskt.
Dérfor ar Sagan om Ringen den medicin jag rekommenderar elever som
angripits av moralisk imma pa vindrutan, ofta foranledd av New Age
eller modern psykologi. De forstar snart att det &r medicin fér godheten
smakar bittert nédr de ldser. Hur mdnga fordldrar skulle inte behova ldsa
tillsammans med barnen?

Det &r inte svart att se det goda. Jesus sdger: Om ni ville gora vad min
Fadern vill, skulle ni férsta min undervisning. Aragorn sdger detsamma i
Sagan om Ringen. Eomer klagar pa att varlden dr upp och ner, man vet
inte hur man ska vanda och vrida sig. Aragorn sdger som det dr: samma
sak giller nu som alltid. Gott och ont har inte forandrats. Gott och ont dr
inte en sak bland alver och en annan bland manniskor. Vi méste se vad
som dr vad, bade hemma och i den gyllene skogen. Jag minns hur vi lds-
te Sagan om Ringen medan vi studerade filosofi pa universitet i Uppsala.
Aragons uttalande ringde som en klar klocka i det dimmiga trédsket av
emotivism och relativism. De tvivlande professorerna blev kvar i agnos-
tiska dimman men mdnga av oss unga foljde Aragorns rost.

Av detta foljer att kunskap &r inte alltid av godo. Nar du vet for
mycket om en sak borjar du tvivla pa dess varde. Merry tanker pd ingre-



dienserna i orchernas mat och sdger: Ibland &r det klokt att inte veta.
Detsamma géller det himmelska brodet, lembas. Pa grund av girigheten
efter for mycket kunskap om det heliga brodet splittrades den kristna
kyrkan. Tusentals forsamlingar hdrmar idag eukaristin och kédnner sig
snopna. Det himmelska brodet forsvann i protestantiska tvivel. Tolkien
var noga med att berdtta for sina egna soner om det heligaste av allt i
hans liv: sakramentet. Jesus dr den som ger brodet. Han sdger inte: Tag
och forsta. Han sager: Tag och ét.

Den kraft som slutligen ska besegra Sauron &r inte kunskap eller
smarthet, utan Frodo ynkliga insikt om att han ska ta ringen till Mordor
fast han inte vet vagen dit. Det sista dr viktigt: han vet inte vagen dit. Det
dr inte med kunskap utan med hjdrtat och viljan det onda kan besegras.
Detta dr Sokrates vdg. Att inse hur litet vi vet, att gora en styrka av var
svaghet, att soka med hjdrtats svaga ljus. Och méta sig sjdlv den végen.

Det dr fruktlost att studera fiendens strategier alltfor ingdende. Det
gjorde Denethor och dven kung Saul. Det leder till undergdng. Om vi tit-
tar for mycket i stenen bedrar vi oss sjdlva. Stenen ger en allt djupare
kunskap i komplikationer men rdaddar oss inte. For Eva var det ett dpple
som var denna kunskapens sten. For oss &r det i regel en tanke. En enda
tanke och vi dr pa vég in i tdrarnas dal. En enda tanke av girighet, lust,
fortvivlan, trots, stolthet, odrlighet, ambition, sjdlvtillfredsstéllelse, egen
vinst, en enda tanke som inte gar tillsammans med Jesus - och vi faller.
Kanske detta dr Evas frukt ocksa, en enda tanke in i morker.

Denethor och Theoden ror sig i motsatta riktningar i Sagan om Ring-
en. Vi kan ldra oss mycket av dessa rorelser. Denethor gar frén liv till dod
i sina krav pd information och forstdelse. Det 4r samma sak som elever
som sdger: Jag kan inte tro pa Bibeln. Jag forstar det inte! Theoden gar
fran dod till liv genom att dntligen skicka bort sin radgivare Ormtunga.
Vi har alla en ormtunga inom oss. Att kasta bort d&nger och dngslan och
gd till handling med hjadrtat darrande och Gud i hagen - det dr vad som
krdvs i kampen mot det onda.Tanken lever i det forgdngna med anger
och i framtiden med dngslan. Denethor &r helt fdngad av bdda synderna.
Handlingen, viljan och valet lever ddremot i det ndrvarande, i det som &ar
for handen, forhandevaron. Liksom denna férhandenvaro dr platsen for
Guds magi, den magi som Frodo kdnner i den gyllene skogen, dr for-
handenvaron ocksé platsen for att vélja det goda och skrida till handling.
Detta dr Theodens rorelse.

For Ringenldsaren star det klart: nédstan aldrig har vi problem med att
veta vad vi ska gora. Det goda dr uppenbart. Men nastan alltid ligger det
svdra i att gora det. Som William Law séger i sin A Serious Call fran 1728
vet varje ménniska att det enda som hindrar dem pa végen till helighet
dr viljan. Vi vill inte gora det goda. Har vi ndgon ursakt? Nej. Sa 1at oss
skrida till handling.

Det dr klokt att se var du dyker innan du gor det. En elev dok utan att
se sig for och blev forlamad fran brosthojd och nedat till tdrna. Men i
andliga sammanhang géller motsatsen. Du maste dyka for att upptéacka
det heliga. Du kan inte ta reda pa det heliga, det heliga maste fa ta reda
pa dig. Jesaja skriver: om du inte tror kommer du aldrig att forsta. Tron
och kéarleken kan inte vanta in kunskapen och forstdelsen. Kunskapen
maste tvdrtom vénta pa karlekens handlingar och sedan bli kommenta-
tor till det som sker, i lydnad och 6dmjukhet. Vi kan inte se det goda och



inte se Gud innan vi har ett rent hjdrta. Detta hjdrta dr 6gat med vilket du
ser Gud.

Bilbo sédger i en stund av frestelse tvartemot: Nér jag nu tdanker pa sa-
ken sa vill jag inte alls skiljas fran ringen och jag kan verkligen inte forsta
varfor jag skulle det ! For att se det onda madste vi ibland inte se for
mycket, inte tdnka pd saken som Bilbo gor. En mycket from elev jag hade
for manga ar sedan sa alltid till de andra sofistikerade eleverna: "Halld,
tank inte for mycket nu. Vad vill du egentligen gora?” Och sé lade han in
diskussionen pa radtt kurs. Motsatsen finns hos teologen Coventry i
Newmans roman Loss and Gain: han finner ingen speciell tro i Nya Tes-
tamentet men ddremot en méngd principer att diskutera.

Sagan om Ringen ldr oss att det onda besegrar sig sjdlv. Gandalf for-
klarar att ringen inte kan forstoras vare sig av din hand eller min. Vi kan
alltsd inte besegra ondskan. Men vi kan hjdlpa den forstora sig sjdlv. Det
dr en princip som finns i aikido: vi later ondskans kraft ta kal pa sig sjalv.
Det dr sd Jesus besegrar Satan pa Golgataberget, det dr pdskens centrala
mysterium. Det dr ocksa under pdsknattens vigilia vi doper in nya man-
niskor i kyrkan, den natt Satan blir besegrad av Jesus.

Gud gor under pasken vad Frodo gor i Sagan om Ringen - besegrar
det onda med enkel svart-vit uppfattning om det goda vi maste gora
utan att veta riktigt hur. Ar 2005 inf6ll ringkastardagen, den dag Frodo
kastar ringen, den 25 mars, pa langfredagen och Maria bebadelsedag. En
marklig dag dér tre segrar 6ver doden firades. Men det dr en och samma
seger. Att ga rakt in i Mordor och sdnda ringen in i elden - eller sa rakt
man orkar med tanke pa Gollum och ringens tyngd. Som Orfeus gick
Gud ner i helvetet for att hdmta sin Eurydike - vi madnniskor.

Det onda &r en sjdlmotsdgande sats. Du kan inte besegra den med na-
gon annan sats. Men de upphaver sig sjdlv. For att detta ska ske mdste ett
lockbete finnas. I aikido maste ett offer for anfallet finnas. Djdvulens
maste fa attackera Job for att tron pa Gud ska segra. Vi madnniskor maste
vara lockbete sasom Jesus var det. Nietzsche foraktade temat “den li-
dande tjanaren” och det onda besegrade Nietzsche, sjdlva tanken funge-
rade sdsom ormen och dpplet i Edens lustgdrd.

Ringens brodraskap dr lockbete for det onda. Gollum offrar sig ofrivil-
ligt. Frodo och Sam gor det frivilligt. Gandalf, Aragorn och de sju tusen
vid svarta porten gor det for Frodo och Sam. Vi mdste ga med vidoppna
ogon in i fdllan, siger Gandalf. Jesus pa korset dr inte ett undantag utan
sjdlva regeln.

Detaljerna kring hur det onda besegrar sig sjdlv dr nagot vi aldrig kan
rdkna ut pa forhand, varje situation har sina egna forvecklingar. Men vi
kédnner principen. Vem kunde 1917 rdkna ut vad som skulle hianda 1989?
Varken Gandalf eller Sauron insag hur viktig Sam skulle bli i kampen
mot det onda. Ingen tédnkte pa Gollums avgorande roll eller hur Bilbos
medlidande med Gollum fick ldngtgadende konsekvenser. Nar det onda
ogat dntligen forstar den 6desdigra effekten av Gollum var det for sent, i
ett enda fruktansvart ogonblick syntes sjdlvmotsédgelsen.

Anda blir vi som lasare eller dskddare inte helt 6verraskade for vi
minns med Tolkiens hjilp sjdlva sanningen. Liksom Sokrates atererinrar
den ursprungliga sanningen dterfinner vi den inom oss sjdlva. Sagan om
Ringen visar sig handla om oss. Fylke &r jorden, den tredje stenen fran
solen. Alla karaktdrer i Sagan om Ringen finns i var vérld. Det &dr var



egen berittelse vi ldser. Det som fascinerar oss dr inte effekterna eller fan-
tasin utan det enklaste av allt: sanningen. Inte ens skonheten eller den
goda kvaliteten i verket dr det mest fangslande, utan just den enkla san-
ningen. Vi behover sdga: sd dr det. Ungefdr som pdven Johannes Paulus
I Iar ha sagt efter att ha sett Gibsons The Passion: sa var det.

Evig sanning gjord till tidsligt berdttande om méanniskor av koétt och
blod, det d&r Sagan om Ringens centrala roll i litteraturhistorien. Fa bock-
er har gjort detsamma. Bara en stor myt kan gora det. Att omvandla evig
sanning till det begransade mediet hos en berdttelse i tid och rum inne-
bdr att gora det abstrakta konkret, det osynliga synligt, gora sjdlva Ordet
till kott.

Det onda anvénds for det goda i denna stora berdttelse. Man kan tan-
ka sig den gudomliga forsynen ungefdr som nér en bra kock anvander
ruttna gronsaker for att gora maten dnnu godare. Eller som védvarmésta-
ren som later vdvarnas misstag i varparna blir till intressanta monster.
Manga kédnner bibelcitatet: “"Hur outgrundliga dr inte Herrens vagar.”
Maénga sédger det med sekuldr ironi och missar budskapet, det dr den
agnostiska varianten. Men det &dr endast halva citatet. Andra halften ly-
der:

”Vilka rikedomars djup har inte visdomen i Gudskunskapen!” (Rom
11:33) Sagan om Ringen &r en sddan kunskap och rikedomarna i beréttel-
sen gor den till 1900-talets stora episka insats. Att alla hdndelser arbetar
sig fram emot det goda &r ingen nyhet f6r bibeldsaren. Men dnda fascine-
rar det. Att Gud kan skriva rakt med krokiga linjer och gora misstag till
juveler. Vi kan inte lata bli att stirra med fortjusning och skaka pa huvu-
det. Det mest onda som hiént i historisk tid, korsfistelsen, blev den efter-
langtade aterstillelsen. Gudsmord blir till frihet och fridlsning, det mest
goda i historisk tid.

I Tolkiens epos finns mdnga sddana exempel pa forsynens dominans.
Merry och Pippin tas tillfanga av orcherna. En synbarligen tragisk han-
delse. Anda blev de bdda hobbitarna, enligt Gandalf, till “tvd sma stenar
som startade en lavin”. Ocksa Isengards forraderi hjilper till att snabbt fa
Merry och Pippin till Fangorn, dit de aldrig annars skulle ha kommit.

Man kan konstatera att Tolkien som forfattare, liksom Gud, har en
ganska farlig fantasi. De bada tillater en stor méngd onda hdndelser i si-
na berittelser for att arbeta fram det goda. Var frédlsning, liksom kyrkan i
historien, har i vissa stunder hdngt pd en tunn tradd. Ibland ter sig forsy-
nen bisarr, som nér kejsar Nero far for sig att de kristna tdnt pa Rom och
borjar en grym forfoljelse som ndstar utrotar de kristna. Eller som nér
Josef drommaren sdljs till en karavan som gér till Egypten, for att senare
vara den som rdddar de sjuttio enda kvarvarande judarna pa jorden, vil-
ket gor hela den kommande judiska historien och Jesu fodelse majlig.

Sagan om Ringen ger oss det rétta perspektivet: kampen emot det on-
da. Men den ger oss ocksa vagledning i valet av vapen. Offer, 6dmjuk-
het, vanskap och anvdndandet av spraket dr nagra sddana vapen. Att va-
ra politiskt korrekt, listig, smart och kunna marknadsféring namns dock
inte. Inte heller kulturell relativism eller ldcker sinnlighet.

Det onda avvédpnas av offer. Martyrernas blod dr kyrkans utsdde. Mo-
dern humanism sdger tvirtom: man far inte vara ett offer. Svag sexualitet
sa min professor om kristna forfattare. I Johannes uppenbarelse dr det ett



lamm som besegrar odjuret. Lammet segrar genom sin blod. ”Varfor tor-
kar de upp Jesu blod?” undrar eleverna nér vi ser Gibson film The Pas-
sion. Blodet &r det starkaste i universum och det segrar 6ver djavulen.
Genom att detta fungerade pa Golgata fungerar det overallt och i alla
tider framgent. Det &r i sjdlva verket mdnsklighetens mest lovande
nyckel till framtiden. Att offra sig &dr kérlekens absoluta hojdpunkt. Aga-
pe dr verklighetens innersta egenskap. Agape, utgivande karlek, dr Guds
egen natur. Definitionsmdssigt har Gud ingen rival.

Vem ér lik Gud? Det dr betydelsen av namnet Mikael. I Sagan om
Ringen finns en Mikael i Gandalf och han &r det infor Satan som &r Sau-
ron. Frodo, Gandalf och Aragon ér alla, pa skilda, martyrer, kristusfigu-
rer. De gar alla igenom frivillig dod och dteruppstandelse. I Morias gap
finner Gandalf sin grav liksom Jesus i en klippa. Aragon hamnar bland
de doda och 16ser dem till livet. Frodo skadas i sjdlen, ett obotligt sir, och
ger sitt liv for Fylke, for Sam och de andra. Aven alverna ar martyrer, de
ger upp hela sin vérld eftersom de tre alvringarnas makt nu dr borta for
alltid. Nagra alver lar dock kunna synas pa Irlands véstkust for folk med
skarpa 6gon.

Aven Galadriel offrar sig for Fylke nar hon slutligen efter inre kamp
avvisar frestelsen till makt. Hon gdr igenom provningen, later sig bli
mindre och foérsvinna i vast. Frodo forklarar f6r Sam varfér han inte kan
stanna i Fylke utan fara till de gra hamnarna. Han har blivit for allvarligt
skadad av ringen. Han forsokte rddda Fylke at de andra och lyckades.
Men inte for sin sjdlv. S &ar det ofta forklara han for Sam. Nér faran
kommer fungerar det sa. Ndgon mdste ge upp livet {for att de andra ska
fa det. Priset &r verkligt och det dr betalt, precis som pa Golgata. Samma
logik géller pa slagfiltet. Mitt liv ger jag for dig, sa lyder formeln. Den
var den Maximilian Kolbe 16d i koncentrationsldgret ndr han erbjod sitt
liv istéllet for en dodsdémd familjefaders. Golgata dr regeln, inte undan-
taget.

Detta dr goda nyheter och daliga nyheter. Den goda nyheten &r att det
faktiskt fungerar, gdng pa gang. Den ddliga nyheten dr det hoga priset,
naturalismen i sanningens seger. Att hugga huvudet av ondskan kostar
godhetens hdl som nu kommer att bloda for all framtid. Det finns lika
manga spikar i korset som ar som gatt sedan det hdnde. Vi korsfaster he-
la tiden for varandras skull. Detta dr inte en nodlosning. Manniskolivet
sker alltid i nod, det &r det som &r regel, inte undantag. S& dr det i Tolki-
ens sagovdrld och sé &r det hos oss. Du lamnar inte Tolkiens fantasivarld
ndr du lamnar biografen eller lagger ihop boken. Det dr var varld som
skildras.

Viér sjdl rdddas nadr den gdr forlorad i offret. Var frihet far vi forst nar
vi binder oss fast vid plikten. Motsatsen till frihet dr korruption, makt
och ddarmed slaveri under synden. Vi blir slavar under godtycke ndr mo-
ralen blir relativ. Vi blir slavar under lust nér sexualiteten blir fri och kal-
las val av sexuell laggning. Vi blir slavar under déden nér abort och eu-
tanasi kallas valfrihet. Vi blir slavar under materiella foremadl nér vi gor
oss fria fran sjdlens berdttelse och bara tror pa det vi kan kdpa for pengar.
Ringen dr en perfekt symbol for dessa former av slaveri. Den &r en sluten
cirkel, en knuten hand, en orm som dter sin egen svans, dodens och
tomhetens upplysning. Den perfekta tomheten dr den démda sjdlens
tystnad.



Korset dr motsatsen till ringen. Korset dr regeln, inte undantaget i
kampen mot det onda. Korstdg dr essensen av det méanskliga livet, inte
nodlosning eller undantag. Korset har inte ringens elegans eller slutna
form. Korset innebdr smarta, skada och dod, inte njutning av inre lugn
eller inre makt, yttre kontroll eller yttre framgang. Korset segrar men en-
dast genom uppgivandet av det egna. Ringen vinner fér egen skull, kor-
set lter det egna do for andras skull.

Det Gandalf s&ger till Bilbo sédger Jesus till oss: ringen har alldeles for
mycket makt over oss. Slapp den och du aterfar ditt verkliga liv, din
verkliga frihet. Men vi svarar i regel som Bilbo: jag gor vad jag vill och
jag gar vart jag vill. Till oss kommer ocksa inspiration i stunder ndr vi
dyrkar var ring och havdar var frihet, sdésom Gandalf sdger till Frodo: ta
av den, ta av den, din idiot ta av ringen.

S& smaningom gar det inte att ta av ringen och endast Gollum kan bi-
ta av bade finger och ring vid Domens rand. Da kan det sdgas om Frodo:
han var rdddad, han var sig sjdlv igen, han var fri. Stackars Gollum har
det gatt for langt med, han har gatt for langt pa ”sig sjdlv”-vdgen. Han
har gatt sa langt att han inte ldngre har ett jag, han kan inte sdga "jag”
langre, spegelbilden till “Jag dr”. Han minns inte sitt namn, han kan en-
dast referera till “precious” och “vi”, det legion som mannen med den
onde anden refererar till i Nya Testamentet. Det &r ett tillstdnd da mé&nni-
skan blivit fast bland de onda andarna, legion. I detta ldge har han forlo-
rat sig sjdlv, sin frihet, sitt jag och dven ringen. Liksom kaptenen i Bara-
dur, kommer hans namn aldrig att ndimnas i ndgon berittelse eftersom
han sjdlv glomt bort det. Kaptenen sédger: jag dr Saurons mun.

Den som forlorar sig rdddar sig och den som soker sig sjdlv forlorar
sig sjdlv i Sagan om Ringen. Orsaken till detta &r att Sagan om Ringen
handlar om var varld, inte en fantasivarld och i denna var virld forhaller
det sig just sd. Det beror inte bara pa att Tolkien &r kristen utan pd att en
kristen dr en realist. Det handlar inte om fantasi, det handlar om fakta.
Den som offrar sig for andra kommer att leva.

Odmjukhet dr ocksd ett sddant offer. Odmjukheten har foraktats och
ironiserats 6ver bland bildade modernister och postmodernister sedan
Nietzsches dagar och den pragmatiska fascismen har inte haft mycket till
overs for denna dygd. Den innebdr namligen att man avstar fran stolhet
och makt.

Endast hobbitar, inte dlvor eller magiker, kommer in i Mordor. Endast
en fullstindigt bedrovad lite hobbit kunde fullfélja det storsta av alla
uppdrag vid Domsklyftan. Om vi inte blir som hobbitar kan vi inte
komma in i Guds rike. Detta dr nagot sekuldarhumanisten inte kan svilja,
det &r sd...barnsligt. Var Herre blev en liten hobbit pd Golgata och detta
blev regeln, inte undantaget. Varken styrka eller visdom kan ta oss sar-
skilt langt pd denna vdg, siger man pd motet i Elrond. Det &r sma hander
som kan gora ndgot, medan de stora &r sysselsatta med annat.

Vdnskap dr ett offer och ett formidabelt vapen i kulturkampen som
pagar. Det kdnns kanske lite ovanligt. Var armé &ar oslagbar for vi ar
vinner som offrar sig fér varandra. Aven i militira sammanhang férenar
vanskap medan sjdlviskhet splittrar. Splittra och anfalla dr en urgammal
militdr strategi. Nar Pippin tdinder Gondors fyrbak fér bon om hjdlp och
de mdnga bergstopparna svarar en efter en - en av de vackraste scenerna
i filmatiseringen av Sagan om ringen - pdminns vi om vanskapens



enorma betydelse. Varje officer vet att fa man dor for abstrakta principer
men manga méin gor det for sina vinner. Aterigen 4r Golgata regeln: den
djupaste van vi har dog for oss. Tillvarons kédrna dr denna Van.

Den enskilda faktor som betyder mest for ringens forstorande i Sagan
om Ringen &r Sam. Hans vanskap for herr Frodo dr avgorande. Titeln pa
forsta delen av eposet dr just The Fellowship of the Ring. Det handlar om
ett vanskapsforbund, ett brodraskap. Detta dr en tidlos sanning och den
tidiga kyrkohistorien visar starkare dn ndgot hur djupt ett sddant brod-
raskap kan bli. Men samtidigt finns faran stdandigt ddr. Den sorg man
kdnner i Johannes tredje korta brev, ndr han tvingas utesluta en illojal
och fientlig kristen biskop inte ldngt fran Efesus dar Johannes lever, be-
ror pa sviken vanskap. Johannes dr den &dldste, den ende nu levande apo-
steln. Men redan sviker en vigd biskop, kanske vigd just av Johannes.

Merry och Pippin dr ocksa nodviandiga for seger och endast vanskap
driver dessa hobbitar. Nar Frodo forsoker lamna Fylke i hemlighet for att
inte dra in sina vénner i farligheter, konspirerar vannerna och Frodo kla-
gar over att han inte kan lita pa nadgon. De svarar: du kan inte lita pa att
vi ska lata dig hamna i fara ensam. Till och med nar Frodo i forvirrat till-
stand later lura sig av Gollum att misstro Sam, haller &anda vanskapen.

Det finns vissa dorrar som endast vianskap kan dppna. Ndr vdannerna
ska forsoka ta sig in i Moria berg stadr det ovanfor porten: Speak friend
and enter. Gandalf forsoker forgdaves losa gdtan. Han provar den ena
formeln efter den andra. Efter mdnga kritiska timmar forstar han det
uppenbara: sdg ordet “van” pd alvspraket och ga in. Det var for enkelt
for den vise Gandalf. P& samma sétt dr det for enkelt for manga skarp-
sinniga att Vannen pa korset bara vill ha dig som van. Moder Angelica
pa EWTN brukade ibland sluta sina program med den barnsliga devi-
sen: Kom nu ihdg att vara vdan med Jesus! Kan det vara sd enkelt!?

Sam badr Frodo pa slutet liksom Simon frdn Cyrene bér korset dt Jesus.
Det markliga for Sam var att bordan kidndes liatt. Han dr inte tung, han &r
min bror. Orden &r vapen i kulturkampen. I begynnelsen var Ordet och
darfor har orden makt 6ver tingen. Gud ldter méanniskan namnge alla
djur och ting och dédrvid far de sina rédtta namn. Alla ting har skapas in-
om orden. I orden har allt blivit till, i orden halls att vid liv. Gud uttalade
forst ordet, darefter fick tinget existens. I denna stund uttalar Gud alla
tings tillvaro och darfor pagdr existensen. Ordet forst, existens dérefter,
inte tvdartom. Med oss &r det oftast annorlunda, vi skapar ordet och be-
tecknar redan existerande ting. Utom ndr vi skapar dikt som Tolkien gor.

I Sagan om Ringen har orden en magisk kraft. Men vi missforstar ofta
detta som en sorts teknologisk genvdg. Men ordets magi &dr formellt
kausal, inte materiellt, en viktig skillnad hos Aristoteles. Den inneboende
meningen och avsikten med ett ord gar over till materiella effekter pa ett
sakramentalt sadtt. Ett ord kan alltsa paverka det som ordet betecknar.
Tom Bombadills formler rdaddar Merry och Frodo fran olika besvar for
hans sanger &r starka och hans fotter snabba. Vi glommer ofta att en sang
kan vara stark. Gud skapar allt i musik sédger Tolkien i Silmarillion.

Frodo har ocksa del av denna magiska kraft ndr han kallar pa Tom.
Genom att ropa Toms namn sker tvd mirakel, ett andligt och ett fysiskt.
Forst verkar hans rost bli starkare genom namnet. Och Tom dyker verk-
ligen upp. Om vi tycker detta dr svart att acceptera kan det bero pa var
svaga religion. Gud sjdlv ber oss kalla pa hans namn, gora saker i hans



namn, leva med hans namn. Vi vet alla vad sakramentala ord &r, ord som
paverkar det som betecknas. Manga performativa ord &r just dessa ma-
giska ord: “jag doper dig” eller “detta d&r min kropp” eller “jag dlskar
dig” eller "jag hatar dig”.

Sddana ordsammanstéllningar &r inte etiketter eller beskrivande fraser
med emotiv funktion, de dr vapen, de dr svdrd, de dr pilar som tréffar
ménniskor i deras hjdrtan. Hela Sagan om Ringen &r ett stort vapen i
kampen om manniskors hjdrtan, ett vapen som tréanger genom massiva
rustningar. Pa en bioforestdllning sag jag ett gdng stora mc-killar sitta
och hyssja pa alla kids - det var viktigt nu.

De maktigaste orden dr namn, egennamn, namn pa personer och plat-
ser. Nar den svarte ryttaren bankar pd dorren och ropar Oppna i Mor-
dors namn, finns hela vidrigheten och skriacken i Mordor ndrvarande in-
nanfor dorren. Nar Frodo pd Vaderklint motte den svarte ryttaren horde
han sig sjdlv ropa: O Elboreth, o Gilthoniel, ndr han slog ryttaren med sitt
svard. Efterdt sdger Aragorn. Alla svardsklingor forstors som tranger in i
den kungen. Mer dodligt f6r honom var namnet Elboreth.

Vad finns det fér makt i ett namn? I Jesu namn drivs djavlar ut. Excor-
cism fungerar endast genom kraften i namn. I ett namn finns allting. I ett
enda namn skapades universum: i namnet Jesus Kristus. Guds kirlek,
Guds tanke, Guds skapande ord Logos. Guds Son sprider det ljust i vil-
ket vi skapar dikt och musik, filosofi och teologi. Till och med trivialise-
rande teorier om romantikens namnmystik kan skapas endast i det lju-
set. Ldngt innan romantiken fragade Moses fragan om namnet pa berget
vid den brinnande busken. Och Gud svarade: Jag AR. I en virld dar
mycket ont skapas av smd ord fragar vi oss vilken kraft som &r starkare
dn ondskan. Vi far samma svar igen.



4, Himmel och helvete

Eleverna hojer alltid 6gonbrynen nér de far veta att deras larare, fast han
verkar vettig i ovrigt, tror pd himmel och helvete. Hur dr det mojligt att
fornuftet slinter sa?

Att tala om himmel och helvete vacker upp en bild av ett trevanings-
hus, det mytiska huset med helvetet underst, himlen 6verst och vi mitt
emellan, till hilften dnglar, till hédlften djavlar. Som en uppgift pa religi-
onskursen ser vi ofta en film fran History Channel som just heter Him-
mel och Helvete ddr méanniskor jorden runt intervjuas om sin tro pa des-
sa platsern.

Men sant dar kan vi dnda inte tro pa sdger ofta svenska gymnasister.
Vada “under” eller "6ver”? Vidrlden styrs av samma fysiska lager och det
finns inget under eller 6ver, allt dr relativt till observatoren, far vi ldra
oss. Eftersom det inte finns ndgon absolut referenspunkt kan vi inte tala
om nagot ovre eller undre. Inte heller egentligen om ndgot vénster eller
hoger.

Det dr da jag deras tokige filosofildrare kommer med repliken: Men
himmel och helvete handlar ju inte alls om det !! Vilken missuppfattning
I Hur naiv tror ni jag dr ?! Den kristna trosbekdnnelsen talar om nagot
annat. Den har aldrig syfta pa att Jesus gick nerat eller flog uppat i fysisk
bemdérkelse. Varfor tror du det? Vilken naiv uppfattning har du om den
kristna tron? Det dr en sak att anvdnda bilder av "himmel” och “helvete”
men dessa bilder syftar ju pa vissa mycket angeldgna fakta, inte vader-
streck.

Tvértom handlar det om tva faktiska omstindigheter om helheten av
maénsklig existens, tillsammans med hela det kosmos vi kédnner till. Vi
talar alltsd om hela tillvaron, inte om ynka véderstreck hit eller dit. Nar
jag ritar pa tavlan och drar ett rakt streck at hoger som slutar vid en T-
korsning dér en vég gar uppat och en nedat, sa talar jag sanning. Men
det &r inte geografi !

Om det handlade om geografi eller fysik sa vore det helt riktigt att go-
ra sig av med gammal mytologi. D4 kan vi, som min gamle professor,
avskriva helvetet som en skrammande myt och himlen som en 6nskemyt
och Jesus som en vag historisk figur som ingenting skrev.

Men himmel och helvete &dr fakta om ndgot mycket mer &n geografi.
Trosbekdnnelsen sdger inte ett ord om att forsoka placera helvetet eller
himlen kosmologiskt. Istéllet dr helvetet ett mycket viktigt faktum om
den manskliga existensen tillsammans med hela kosmos, inte separerad
fran det. Helvetet dr en faktisk dimension av dod, ensamhet, kirlekslos-
het, ofrihet och kyla. Helvetets mojligheter dr direkt upprorande for oss
och en forstorelse av det vi vet dr det bésta: att leva i karlek till andra.



Nar vart kosmos leder fram till denna fruktansvarda verklighet i ménni-
skans natur, vet vi att det har gatt mycket fel. En isolerad méanniska finns
inte. Den dimension som helvetet utgor angdr oss darfor alla. Vi maste
bira varandras bordor. En man som var Gud bér alla vara bordor: Jesus.
Darfor gar han efter uppstandelsen ner i dodsriket och raddar sdsom en
ny Adam alla de forlorade. Det dr den hogsta tillvaron, himlen i arbete.

Jesu uppstandelse till himlen pekar i rakt motsatt rikting mot helvetet
och anger den andra méjligheten f6r manniskan, en dimension av kérlek.
Denna faktiska existens omfamnar all bortvisad kérlek, ger sig i forbon
och karlek at alla andra manniskor. Médnniskan finner i himlen den vilop-
lats som &r lokaliserad mitt i Guds form av vara. De tvd mojligheterna
for manniskan, eller kosmos utvecklad till manniska, dr inte symmetris-
ka. De dr vildigt annorlunda, den ena kan inte jamforas med den andra.
De djup vi kallar helvete kan endast mdnniskan ge till sig sjdlv, ingen
annan gor det. Helvetet bestdr i ménniskan ovilja att ta emot det goda i
sin fullhet. Det bestar i begaret att sjdlv, ensam och isolerad, vara Gud.
Det ar forstorelsens motrorelse, forharligad till revolt mot auktoritet.

Helvetet &dr alltsd det faktum som demonstrerar sjdlvtillrackligheten.
Det dr isoleringen i sig sjdlv. Mdnniskan vill inte ta emot utan ensam sta
pa sina egna ben och i allt hogre grad vara ondbar. Det dr att endast vilja
vara sig sjdlv, inte vara for andra.

Motsatsen dr himlen som endast kan tas emot, inte ges av sig sjdlv till
sig sjdlv. Ingen insikt eller handling kan ersitta detta emottagande. Him-
len &r det faktum som till sin natur &r sddant att ingen har gjort det at sig
sjdlv. Himlen kan inte goras &t sig sjdlv, himlen &r “donum indebitum et
superadditum naturae”, en gdva ofdrtjant ovanpd naturen.

Det dr i endast mianniskan som kan utlovas himlen, eftersom det
handlar om medvetet mottagen kirlek. Helvetet d4r ensamheten i revol-
ten emot detta 16fte och mottagande. Forst hdar borjar det kristna bud-
skapet synas. Det dr inte en plats i kosmos. Det &dr inte en metafysisk di-
mension. Jesu agerande ndr han uppstar dr detsamma som den himmel
han uppstar till. P4 samma s&tt dr var sjdl detsamma som den himmel
sjdlen kommer till vid kroppens dod, forsatvitt vi dr i det vélsignade till-
standet. Det dr kristotlogiskt och historiskt, det &r kristen naturalism in i
det overnaturliga. Det dr patagliga fakta som angar varje levande sjdl.
Lat er inte luras, sédger jag till eleverna, av fysikaliska modeller som for-
minskar vad var tillvaro handlar om. Eller av psykologiska modeller
som forldgger jaget till nerver och synapser.
heaven.

Vi kan ocksa filosofisk lokalisera himmel och helvete frdn en annan
vinkel. Himlen &r en verklighet som blir till f6r oss ndr Gud och vi inte-
ragerar. Det dr inte en stel och stum lokal som &r tom &nda till Jesus upp-
star och da plotsligt befolkas. Det dr ett storre faktum dn sd: samageran-
de. Vi ménniskor dr aktorer med intentioner, inte kollin. Himlen &dr en
kontaktplats mellan ménniska och Gud, tillbedjans och kérlekens plats.
Skapandet av denna mdgjlighet ligger hos Jesus, det dr inte en princip
som fungerar fristdende fran den enastdende offergdrning Gud utférde
genom Sonen. I denna offergdrning besegrades det biologiska livet och
det nya himmelska livet blev till.

Himlen &r den faktiska framtiden for manskligheten. Elever undrar
ibland varfor en himmel behovs? Jag svarar: for att du har en himmelsk



design och utan himmel blir inte hela du synlig. Men du far denna fulla
synlighet som en gava. Inbyggt i himlen &r just ditt mottagande, inte
passivt utan aktivt. Sdldnge du inte tar emot forblir himlens port stangd.
Nyckeln dr mottagandet och tacksamheten. Finns det personer som véag-
rar ta emot? Ja. Kan vi séga att de &r domda? Ja. Kan vi pasta att de nod-
vandigtvis maste bli domda. Nej.

Himlen &r alltsd inte privat. Denna tillvaro sitter ihop med den sista
médnniskan, manniskan som slutmal, mansklighetens syfte. Himlen ar
inte futurum endast utan lika mycket presens. Ett av de viktigaste biblis-
ka fakta vi har i detta sammanhang dr apostlarnas snabba forvantan pa
himmelrikets ankomst. I Jesu undervisning och i apostlarnas uppfattning
ligger mojligheten att varlden &r nédra slutet. Jesu uppstdndelse sitts in i
denna forvantan. For oss som inte har den bokstavliga forvantan som
apostlarna dr dnda betydelsen klar: vi ska delta i himlen, vi ska vara med
Gud, vi kommer att fa en evig existens i harlighet och karlek. En ny form
av liv véantar oss om vi tar emot den. Det dr denna form av vérldens slut
vi tror pd, inte den som kan placeras i drtal, sdsom adventister har gjort
flera ganger under historiens gang.

Himlen dr det faktum att vi gar 6ver dodens grans till den kommande
dimensionen - som redan borjat. Den enskilda individens hopp om evigt
liv, vilket alla ménniskor torde ha djupt inom sig, sammanfaller nu med
Jesus. Darmed blir Jesus centrum for all historia, for alla olika historiska
tider, han blir historiens slut och virldens slut. Mansklighetens centrum
och historiens upphorande sammanfaller i Jesus.

Péstdende om Jesu uppstandelse &r ytterligare en punkt som maste
végas in: ska vi fatta det fysiskt och naturalistiskt? Méanga elever kan ba-
ra inte tro pd “ndgot sddant”. Aterigen madste jag sdga: det dr historiska
fakta att manga kloka och goda mé&nniskor har trott pa detta pastdende
och tror pa detta pdstdende den dag som idag dr. Hur &r det mojligt nér
du inte kan gora det? Du maste medge att det nodvandigtvis finns andra
tolkningar dn de du tdnker pd. Annars anser du dig vara odndligt kloka-
re dn miljarder madnniskor som levt och tankt.

Himmelens existens ér i sjdlva verket nodvandig bade for det som se-
nare ska hdnda ndr kroppen dor och for livet hdr och nu. Himmel och
jord hor ihop i en relation. Det finita - vi sjdlva - kan tala med det infini-
ta. Tror du inte pd himlen blir detta samtal inte sa effektivt. Om du talar
till dig sjilv eller till religitsa forestillningar, talar du inte till ndgon. An-
da rekommenderar jag elever att pd ldtsas tala till Gud - det som hander
dr ibland att de upptdcker en storre dimension, att de plotsligt har en
verklig partner.

I kristen gudsuppfattning ligger Guds storhet bland annat i det fak-
tum att han kan och vill tala med det allra minsta i skapelsen. Manga po-
eter har skildrat detta i dikter och noveller - Gud talar i det minsta
blomblad, i varje sandkorn pa alla strdnder. Ofta har poeten sjdlv dock
haft fnurra pa traden och inte talat sa direkt med Gud. Som en skyddan-
de omviég later han naturen fa prata med Gud. I filosofen Spinozas filo-
sofi gar detta sd langt att det blir ett metafysiskt system dédr Gud fér vara
detsamma som Naturen. Moderna ekologiskt inriktade filosofer hakar pa
hér och ser Gud i fjdll och fors, men haller sig for goda att sjdlva be till
Gud.



Logos - ordet som var hos Gud och som dr Gud - &r anledningen till
att ingenting utesluts fran Gud. I detta logos skapas allt och ddrmed har
det allra minsta full betydelse. I gymnasiets naturvetenskapliga kurser
kan ibland detta faktum lysa fram i bockerna om fysik, kemi och biologi
och eleverna suger at sig detta som svampar. Naturen &r en bibel som
forutsitts nar Bibeln skrivs. Du ser forst ut over naturen, det stora rum-
met universum i vilket vi mérker rorelse och krafter. Det &dr logos, som dr
Jesus Kristus. I honom kommer allting till och i honom har det sitt var-
ande.

For elever som forstdr logos blir de naturvetenskapliga d@mnena
mycket mer intressanta. Den kris vi idag upplever inom dessa dmnen
beror pa den sekuldra instédllningen. Nar vi far tillbaka den levande
logos-tanken far vi mindre bekymmer med motivationen hos eleverna.
Fysik och metafysik hor samman och befruktar varandra.

Logos &r det vi moter I himlen. Vi far leva i Guds nérhet. Logos pa
jorden dr orsaken, den effektuerande orsaken just nu, till att vi kan tala
fornuftigt om naturen. Ingenting pd jorden dr for obetydligt for logos.
Detta dr orsaken till att bon fungerar. Bon é&r relationen, den medvetna
och ddmjuka relationen till logos. Kan Gud svara pa vara boner? fragar
eleverna. De fragar egentligen: Kan naturen svara pa boner? Ar inte bo-
nen bara ett satt for manniskan att tillfredsstélla ett andligt begér? Bara
en bon om hjalp? Bara ett psykologiskt trick att lyfta upp humoret?

Pa det svarar jag - ofta pd grund av tidsbrist - helt enkelt: prova och
se. Har jag mer tid sdger jag att det finns tre sorters bon: bon for att du
forstar ett sa mmanhang och bon for att du vill nagot och bon for att du
ar kar i nadgot. Den sista bonen &r den hogsta, du blir lycklig redan innan
du ber den, det dr ett gonblicks verk. Mdnga psalmer fungerade sa for
dldre tiders ménniskor. Det finns en psalm om Maria som fungerar sa for
mig sjdlv pa ett sarskilt satt.

Bon for att du inser ett sammanhang dr dock den bén du kan boérja
med om du &r tveksam. Se naturen. Se universums maérkliga storhet. In-
ser den pagdende skapande aktiviteten I allt detta stora levande sam-
manhang. Be och sdg: tack ! Andra boner som har med sammanhang dr
de som fokuserar pa din synd. Nar du ser dina misstag forstar du ett
sammanhang. Bonen kan dé bli: hjdlp mig avstd fran misstagen om det
gar. Eller: tack for insikten om hur synden fungerar i mitt liv. Eller: lat
min situation eller situationen for nagra andra fyllas med nagra droppar
verklig kérlek sa att misstagen inte skadar fler manniskor.

Bon for att du vill ndgot gar ut pa att du ser ett framtida sammanhang
och vet att det kan gd fel. Nu onskar du och ber om att det ska ga rétt.
Genom att du fullt inser riskerna vet du ocksd hur en realistisk bon ser
ut. Du vander dig till himlen och ber om paverkan, savitt det ar mojligt.
Tvd som lever ihop kan ha detta som en bra kérleksfull rutin: be for mitt
mote klockan tio ! Se om du kan be om stod ! Denna bon bygger pa rea-
listisk insikt i riskerna pa motet.

Bonen bygger i alla tre fallen pa det kristna tdnkandet kring evighet
och tid. Himlen &r alla tider samtidigt och dédrigenom evighet - inte ge-
nom utstrédckt tidslighet. Himlen &r kérlekens aktivitet och déarigenom
det viktigaste pd jorden.



5 Personens naturalism

Jag laser ofta ur Johannes Paulus II's “Karlek och Ansvar” for eleverna.
Det &r en svdr filosofisk text och den svenska oversittningen lamnar sa-
kerligen ett och annat att 6nska, tacksamma som vi dnda &r att den over-
satts. En annan bok som mig veterligen inte dr oversatt, pd engelska The
Acting Person, dr dnnu mer teknisk i sitt sprak men filosofiskt sett lika
viktig.

Orsaken till att jag betonar personalismen dr att den radikala egois-
men hotar unga manniskor idag. Elisabeth Badinter, den franska forfat-
tarinnan, genomfor i sitt tdinkande det Absoluta Egot och &dr pa sétt och
vis en modern Max Stirner. Hon menar att kvinnan och mannen idag in-
te langre dr tvd olika kon utan endast absoluta egon. Det dr egots njut-
ning och trivsel som ér tillvarons grundvérde. Darmed dr gamla tabun
som t. ex. otrohet eller incest inte langre aktuella. Egots njutning kan inte
hindras med tabun, menar hon. Vissa elever lyssnar pa Badinters rost.

En annan lockande ton dr Ayn Rand. Sarskilt hennes bok Urkallan till-
talar mdnga elever idag. I USA &dr boken fortfarande en bastsiljare trots
att den kom ut for ett halvsekel sedan. Varfor? Egoismens forharligande
fortrollar. De elever jag har idag som ldser Rand och tdnker i hennes
form av objektivism sédger alla: styrkan i egot dr det enda vi har att halla
oss till idag. Jag ser dagligen hur relativismen baddar f6r den hér sortens
absolutism: egots absolutism.

Nar Karol Wojtyla valdes till pave 1978 hade jag nyss borjat lasa Kar-
lek och Ansvar och jag tdankte: kan en filosof med hjdrtat i fenomenologi
och hermeneutisk personalism klara av pavearbetet? Jag hade ingen
aning om den verkliga storleken pa denne profet, filosof och helgonlika
polack. Hans filosofi var grundad i Jesus och forenade tro och filosofi.
Nar jag skriver detta har det inte gatt ett dygn sedan Johannes Paulus II



kallades hem till Guds hus, han dog igar kvill den 2 april 2005. Hans
kropp ligger for visning i Apostoliska palatset i Rom och varldens alla
117 kardinaler borjar samlas f6r nyval.

Johannes Paulus II var folkens pave men sdrskilt ungdomens pave.
Redan som prést i Polen hade han néra och personlig kontakt med ung-
domar i sin undervisning. Fast mina elever bor i ett sekulariserat land
betyder paven en hel del for dem. Starka kéanslor vacks infér hans namn
och han kommer att ga till historien som den kanske storste av alla Petri
eftertradare. For mig som filosofildrare dr hans filosofi om den ménskliga
personen den basta medicinen mot absolutifieringen av egot. Gymnasiet
dr ocksa den plats ddr personalismen bast kan forstds, ddr den betyder
mest i livet. Ndr en ung médnniska far en filosofisk grund for tanken pa
den unika manskliga personen, kan mycket vinnas i kampen mot viarde-
16sheten och relativismen liangre fram i livet.

Vad bestar i korthet den kristna personalismen av? Den bestar i en
viss syn pa varlden och en viss syn pa manniskan. Varlden som vi lever i
bestdr av manga objekt. Objekt dr vdsen. Mot objekten stdr subjekten.
Subjektet, du och jag, dr ocksa ett vdsen - ett vdasen, som pd ndgot satt ex-
isterar och verkar.

Det dr utgdngspunkten for personalismen. Man kan sdga att vérlden
som vi lever i bestar av mdnga subjekt. Men vi ndmner objekten forst.
Genom att betona objekten betonar vi samtidigt realismen. Om man ut-
gdr frdn subjektet, och i synnerhet det subjekt som dr ménniskan, l6per
man risken att behandla allt pa ett subjektivistiskt sétt.

Vi maste fran forsta borjan gora klart for oss att varje subjekt samtidigt
dar ett objektivt vésen, ett objektivt ndgot eller en objektiv Ndgon. Manni-
skan dr objektivt sett Ndgon, och detta utmérker henne framfor resten av
den synliga vérldens vasen, vilka objektivt sett alltid bara &r "ndgot”.

Personalismen bygger pa denna enkla men mycket viktiga skillnad.
Denna skillnad pa Nagon och "ndgot” gommer i sig den djupa klyfta
som skiljer personernas varld fran tingens varld. Genom hela Johannes
Paulus’ arbete som filosofildrare och senare pdve, gar tillimpningen av
denna djupa skillnad.

Den objektiva védrld som vi tillhor, bestar av personer och ting. Vi har
vant oss vid att sdsom ting betrakta ett visen som inte bara saknar for-
nuft utan ocksa liv; ett ting dr ett icke-levande objekt. Vi tvekar att kalla
ett djur eller ens en vixt for ett ting. Ibland talar vi om ett djur som en
person, men inte i riktigt samma mening som om en ménniska.

Det ér inte tillrdckligt att uttrycka sig om en ménniska som ett individ
av en biologiskt population, eller som ett exemplar av sldktet homo sapi-
ens. Ordet “person” har préglats for att beteckna nagot mycket mer.
Mainniskan far inte begrdnsas till vad som ryms i begreppet “en individ
av ett sldkte”. Hon har i sig har nagot mera. Detta erfar vi alla och vi vet
vad vi talar om. Det dr en egendomlig tillvarons fullhet och fullkomlig-
het som betecknar med ordet "person”.

Grunden till denna syn finns i grekisk filosofi. Men alldeles sarskilt
har vi den judiska och kristna tanketraditionen att tacka for detta be-
grepp om den ménskliga personen. I Sverige har vi i filosofen och poeten
Erik Gustav Geijer en rik kristen personalism. Men hos fenomenologer
som Max Scheler och Johannes Paulus utvecklas denna personalism, hela
tiden med det kristna tankeséttet i botten.



Den viktigaste grunden till kristen personalism dr det faktum att
médnniskan dger fornuft, att hon dr ett fornuftigt vasen. Vi kan inte pasta
detta om nagot annat vdsen i den synliga vérlden, inte ens de intelligen-
taste djuren. Hos den medeltida filosofen Boethius finner vi en defini-
tion, enligt vilken ”"personen” helt enkelt &dr lika med en enhet av den
fornuftiga naturen - individua substantia rationalis naturarae. Detta utmar-
ker den minskliga personen i en vidrld av objektiva védsen, och detta dr
avgorande for médnniskans egenart.

Det faktum, att personen dr en enhet av fornuftig naturen medfor att
den manskliga personen samtidigt dr det enda subjektet i sitt slag. Det
manskliga subjektet &r fullstandigt olikt sddana subjekt som till exempel
djuren har. Anda ar djuren till sin kroppsliga struktur férhallandevis lika
ménniskan. Under senare ar har samtalet om djuren mycket att ge just
for att den ménskliga personen framstar sa klart som oerhort olik djurets
subjekt.

Du som person och personligt subjekt skiljer dig fran dven de mest
hogtstdende djuren genom ditt inre. Du skiljer dig genom det egenartade
liv, som koncentreras i det vi kallar det inre livet. Hos djuren kan man
inte tala om ett sddant inre. Vi kan sdga nagot annat: att inuti deras orga-
nismer forsiggar liknande biofysiologiska processer som hos manniskan,
knutna till en struktur, som mer eller mindre liknar den ménskliga. Pa
grundval av denna struktur utvecklas hos djuren ett rikt sensoriskt liv,
vars funktioner gar langt utover vixternas elementédra vegeterande och
ibland &r forvillande lika funktioner, som &r typiska for det manskliga
livet, sddant som intellekt och begér, sadant som férhoppning och be-
grundan.

Ofta maste jag pa filosofilektionerna paminna mig sjdlv och eleverna
om att intellektet och begaret har en andlig karaktdr. Det vi tdnker och
begéar bidrar darfor till att gestalta ett dkta inre liv, ndgot som inte intraf-
far hos djuren. Det inre livet &r ett andligt liv. Denna punkt dr mycket
svar att overfora till en del elever. De dr sa vana vid en outtalad grov ma-
terialism som kopplas till en varderelativism. Kvar blir en skor vanefilo-
sofi, dér tillfredsstdllandet av de vanliga begéren star for meningen med
livet.

Precisera vad du menar med andligt! Sa sdger ibland eleverna. Det
betyder att vara tankar och véra begér alltid koncentreras kring det sanna
och det goda. 1 dessa tva begrepp som vi har dnda fran Platon och framat,
ingdr en mangd filosofiska problem, av vilka foljande &r de mest centra-
la:

1) Vad ér alltings yttersta orsak?
2) Hur kan man vara god?

Det forsta av dessa problem i madnniskans inre liv beror mest intellek-
tet, medan det andra beror begéret eller snarare var langtan efter det go-
da. Bdagge dessa omraden for vart liv 4r mera dn funktioner; de &r snara-
re naturliga riktméarken for hela det manskliga formen av vara. Just ge-
nom vart inre vasen och dess liv dr vi inte endast personer utan pa sam-
ma gang hor vi hemma i den objektiva “yttre” vérlden. Den yttre varlden
dr foremadl for vart intellekt och vi begdr saker och situationer i denna
védrld. Personen dr ett objektivt vdsen, som i sin egenskap av ett bestimt



subjekt gdr i den allra intimaste kontakt med hela den rumslighet som
vdrlden erbjuder oss. I denna rumslighet finns objekt som vi langtar ef-
ter, vi dr fran borjan instdllda pa dem, vi behover dem.

Du som person far varje dag kontakt inte endast med den synliga
vdrlden utan ocksa med den osynliga och framfor allt med Gud. “Jag
tror inte pd Gud”, sdger mdnga elever, men inser efter ndgra seminarier
att om Gud finns dr han just denna osynlighet som vi redan &r i kontakt
med. Detta &r ett ytterligare kdnnetecken pa den ménskliga personens
egenart i den synliga vdarlden. En médnniska &r en form av naturalistisk
gudskontakt, dven om Gud dr osynlig.

Personens kontakt med den objektiva varlden, med verkligheten, dr
inte endast naturlig, fysisk, sd som den &r hos alla andra naturens ska-
pelser. Den dr inte heller endast sensorisk som hos djuren. Den ménskli-
ga personen knyter sdsom ett klart definierat subjekt intim kontakt med
ovriga vésen just genom sitt inre. Den naturliga kontakten dr inte det ty-
piska for den méanskliga personen.

Den maénskliga personens samband med vérlden borjar pd naturlig
och sensorisk grund. Men sambandet gestaltas i det inre av hennes per-
son._Hér ser vi det viktiga for personen: ménniskan mottar inte endast
signaler fran den yttre virlden och reagerar pa dem pa ett spontant eller
kanske till och med rent mekaniskt sétt, utan hon anstranger sig i hela
sitt forhallande till denna vérld. Hon vill hdavda sig sjdly, sitt jag. S& mas-
te vi gora eftersom personens natur sa kraver.

Minniskan har i grunden en annan natur dn djuren, vilket vi ser i
medlidandet med djuren. I den finns innesluten en formaga till sjalv-
standigt reflekterande och ett beslutsfattande, som yttrar sig i att vii vart
handlande viljer fritt vad hon vill gora. Denna féormaga kallas den fria
viljan.

Tack vare att médnniskan - personen - dger fri vilja, & hon ocksd herre
over sig sjdlv. Personen &r sui iuris for att anvdanda en gammal latinsk
term. I ndra forbindelse med detta drag hos personen ser vi en annan
kdnnetecknande egenskap. Pa filosofernas latin uttrycktes den i konsta-
terandet att personen dr alteri incommunicubilis - otverlatlig. Det &dr inte
frdga om att personen alltid &r ett slags enastdende och oupprepbart va-
sen, det kan lika vil hdvdas om varje annat vésen, ett djur, en vaxt eller
en sten. Denna personens odverldtlighet ar istéllet forbunden med hans
inre, med sjdlvbestimmandet, med den fria viljan.

Hur fria dr vi egentligen? Récker det inte med en illusion eller en kan-
sa av frihet, fast det egentligen ingen finns? Nej. Ingen annan kan namli-
gen vilja for mig. Ingen kan sétta sin viljeakt i stadllet for min. Det intraf-
far ibland att nagon starkt vill, att jag skall vilja vad han vill. I ett sadant
fall framtrader allra tydligast denna ooverstigliga grans mellan honom
och mig, som bestdms just av den fria viljan. Jag kan avsta fradn att vilja
det som han vill, att jag skall vilja - och just déri dr jag incommunicabilis.
Jag &r och bor vara sjédlvstandig i mina handlingar.

P& den grundvalen vilar allt méanskligt samliv; sanningen om all god
bildning och kultur handlar om den grundvalen. Manniskan é&r inte en-
dast subjekt for en verksamhet utan ocksa dess objekt. Jamt och standigt
gor vi saker som har en annan médnniska till objekt. I umgénget mellan
personer av olika kon och i synnerhet i det sexuella samlivet dr kvinnan



standigt objekt for ndgot slags handlande fran mannens sida och man-
nen ett objekt for kvinnans handlande.

Fran borjan maste vi klargora, vem som handlar, det vill sdga subjek-
tet, och vem handlingen riktar sig mot, det vill sdga objektet. Vi vet re-
dan att sdvél subjektet som objektet for handlingen dr en person. De
grundsatser vél overvégas, efter vilka madnniskans handlingar maste rét-
ta sig, da objektet for handlandet dr en annan manniska.

Har kan vi fundera pd ordet nyttja. Det betecknar en viss objektiv art
av handlande. Att nyttja, det d&r detsamma som att betjdna sig av nagot
objekt for handlandet sasom ett medel till mélet - till det mal som det
handlande subjektet strivar mot. Ett mal ar alltid det, med hénsyn till
vilket vi handlar. Ett mal forutsitter ocksa forekomsten av medel. Medel
kallar vi de objekt, pa vilka vart handlande koncentreras med hansyn till
ett mdl, som vi avser att uppna.

Enligt sakens natur dr med andra ord medlet underordnat malet och
pa samma gang i viss mdn underordnat den handlande. Det kan inte va-
ra annorlunda, eftersom den handlande personen betjdnar sig av medel
till sitt mal - sjdlva uttrycket antyder ett underordnat, tjanstemassigt for-
héllande hos medlet gentemot det handlande subjektet: medlet tjanar
bade mdlet och subjektet.

Som ménniskor betjanar vi oss i manga verksamheter av hela den
skapade vérlden, vi utnyttjar dess tillgdngar for de mal, som vi sjdlva
stdller upp. Vi behover inte tvivla pad att ménniskan naturligt forhaller
sig pa detta satt bade till den déda naturen, vars rikedomar betyder sa
mycket for det ekonomiska livet, och till den levande naturen, vars ener-
gimédngder och virden vi tilldgnar oss.

Men det krédvs av en fornuftig méansklig varelse att hon inte forstor el-
ler slosar bort dessa naturliga tillgangar och att hon anvidnder dem med
en sddan matta, att det inte forsvarar hennes personliga utveckling. Inte
heller far detta utnyttjande hindra de ménskliga samhillena att garante-
ra en réttvis och endrdktig samexistens. Sarskilt i forhdllandet till djuren,
varelser som dr begdvade med kinsel och dr omtaliga for smérta, krédvs
det av ménniskan, att hennes nyttjande av dem aldrig far leda till pldga
eller fysisk tortyr.

Allt detta &r enkla filosofiska grundsatser i den kristna personalismen,
som dr ladtta att forsta for varje méanniska. Problemet uppstdr dd det blir
fraga om forhdllandet till en annan manniska, till en annan mansklig va-
relse. Ar det tillatet att behandla den personen som ett medel till ett mal
och att nyttja honom i den egenskapen?

Problemet stracker sig 6ver en hel rad omraden av det ménskliga livet
och samlivet. Ta till exempel sddana fall som arbetets organisering i na-
gon fabrik, eller befdlhavarens forhallande till soldaten i armen eller for-
dldrarnas forhdllande till barnet i familjen. Anvdnder sig inte arbetsgiva-
ren av arbetaren? Han anvénder en ménsklig varelse, for att uppna de
mal som han sjdlv har valt? Anvander sig inte befdlhavaren av de under-
lydande soldaterna for att genomfora vissa stridsuppgifter, som han sjdlv
har stéllt och som ibland bara dr kdnda av honom sjdlv?

Behandlar inte fordldrar barn som medel till ett mal, eftersom barnen
sjdlva inte forstar dessa mal och inte heller medvetet strdavar mot dem?
M4l som bara de sjdlva forstar? Anvéander inte ldraren sina elever for att
uppnd mdl som de endast med svarighet kan forstd i laroplanerna?



Bdde arbetaren och soldaten &dr vuxna ménniskor och fullvardiga per-
soner. Barnet - till och med det &nnu ofédda barnet - kan inte frdnkdnnas
personlighet i den mest objektiva ontologiska betydelsen, &ven om det ar
sant, att barnet forst gradvis skall forvdarva en hel rad drag, som be-
stimmer denna personlighet i psykologisk och etisk mening.

Samma problem syns ndr vi fordjupar oss i en analys av hela det 6m-
sesidiga forhdllande tjej-kille, kvinna-man. Vi triffar pa detta problem i
olika former och nastan varje elev pd gymnasiet kdnner till det. Ar inte
kvinnan for mannen i det sexuella samlivet ndgot slags medel, som tja-
nar till att uppna hans olika madl, just de mal, vilkas forverkligande han
soker i sexuellt samliv? Ar inte killen - pd samma sitt - for tjejen ett me-
del pa végen till uppndendet av hennes egna mal?

Genom att stdlla fragorna finner vi ett mycket vasentligt etiskt och fi-
losofiskt problem. Inte framst psykologiskt, utan just etiskt. Ty en person
far inte enligt kristen personalism vara endast ett medel till ett mal. Det dr
uteslutet med hansyn till personens sjdlva natur, med hansyn till det som
varje person helt enkelt dr. Hon eller han &r ju ett tinkande subjekt och i
stand till sjdlvbestimmande - det dr framfor allt de tvd egenskaperna
som Vi finner i personens inre. Foljaktligen dr varje person pd grund av
sin natur i stdnd att sjdlv bestimma sina mal. Om ndgon annan behand-
lar honom uteslutande sdsom medel till ett mdl, d& blir personen vald-
ford i det som tillhor sjdlva hennes eller hans vdsen och som samtidigt
utgor en naturlig rattighet.

Av personen sasom en tdnkande varelse maste krdvas att dessa mdlen
skall vara sant goda. Strdavan efter onda mal strider helt enkelt mot per-
sonens fornuftiga natur. Har kan vi upptédcka uppfostrans mening, bade
barnuppfostran och den fostran som gymnasieskolan och all skola bor
ha. Det gdller just att soka sanna mal, det vill sédga det sant goda, sdsom
mal for handlandet, samt att finna och pévisa vagar till forverkligandet
av dessa mal.

Men i denna uppfostrande verksamhet, sdrskilt ndr det géller elever i
gymnasiet, dr det aldrig tilldtet att behandla personen som medel till ett
mal. Denna regel har den mest omfattande rackvidd. Ingen kan betjana
sig av en person som medel till ett mdl: varken ndgon ménniska eller ens
Gud-Skaparen. Just fran Guds sida dr detta fullstandigt uteslutet, efter-
som Han, ndr Han gav personen en fornuftig och fri natur, i och med
detta ocksa bestdmde, att individen sjdlv skall faststédlla malen for sitt
handlande och inte tjana som ett blint verktyg for fraimmande mal.

Om Gud alltsd avser att styra méanniskan mot vissa mal, sd later Han
henne framfor allt ldra kdnna de mdlen, sd att mdnniskan kan gora dem
till sina och pa egen hand strdva mot dem. Dédri ligger bland annat Up-
penbarelsens djupaste logik: Gud later ménniskan ldra kdnna ett 6verna-
turligt mal, men beslutet att strdva mot detta mal, valet av mal, &r lamnat
at manniskans vilja.

Dérfor frdlser Gud heller inte médnniskan utan hennes personliga med-
verkan. Denna elementdra sanning: personen kan inte vara ett medel for
ett handlande (till skillnad fran alla andra objekt for handlande, som inte
dr personer) - dr sdlunda en manifestation av den naturliga moraliska
ordningen. Tack vare den antar denna ordning personalistiska egenska-



per: naturens ordning, inom vars ramar dven personliga vdsen ryms,
maste besitta sddana egenskaper.

Filosofen Immanuel Kant formulerade denna elementdra princip for
den moraliska ordningen i f6ljande imperativ: gd sa till vdga, att en per-
son aldrig blir endast ett medel for ditt handlande utan alltid ett &nda-
mal. Men denna princip bor inte uttryckas i den lydelse den fatt av Kant,
utan snarare pa foljande sdtt: varje gang som i ditt upptradande en per-
son dr objekt for handlande, kom dd ihdg att du inte kan behandla henne
eller honom endast som ett medel for ett andamal, som ett redskap. Du
maste rakna med att &ven hon eller han har eller dtminstone bor ha ett
eget andamal. Sa formulerad &r denna princip en filosofisk
grundval for varje ratt uppfattad frihet for manniskan, och i synnerhet
for samvetsfriheten.

S hir langt pratar vi om en negativ 16sning pa problemet om det rétta
forhallandet till en person. Han eller hon far inte vara objekt for nyttjan-
de, av den anledningen att rollen sasom ett blint redskap eller medel till
ett &andamal, som efterstrdvas av ett annat subjekt, star i strid mot hans
eller hennes natur.

En positiv 16sning pad samma problem kan vi upptdcka i kérleken sa-
som den enda tydliga motsatsen till att anvdnda en person som medel
for ett andamal eller som redskap for vart eget handlande. Vi stréavar all-
tid efter att en annan person skulle vilja det samma goda som man sjalv.
Men da maste den andra personen kianna till detta &ndamal och anse det
som gott och att han maste gora det till sitt andamal ocksa.

Mellan mig och den personen uppstar da en sdrskild bindning: det
gemensamma goda och det gemensamma d@ndamadlet. Det dr en bindning
som forenar oss. Denna sadrskilda bindning begransar sig inte till att vi
bara tillsammans strdvar efter det gemensamma goda - den forenar oss
som personer inifrdn - och den utgér den véasentliga kidrnan i all kirlek. I
varje fall kan ingen karlek mellan personer tdnkas utan ndgot slags ge-
mensamt gott som forenar dem.

Just det goda som binder oss samman &r samtidigt mélet som bada
personerna viljer. Den medvetet gemensamma viljan till det goda maélet
gor att vi stiller oss pd jamstélld fot med varandra, och utesluter dérige-
nom, att ndgon av dem skulle soka underordna den andre under sig.
Tvartom &r bada tva (dven om det kan vara fler &n tva personer som dr
forenade genom ett gemensam madl) jambordigt underordnade det
goda som utgdr deras gemensamma mal. Den absoluta egoismen i
Ayn Rands eller Elizabeth Badinters form har ingen chans i denna bin-
ding utan framstdr istdllet som grov krdankning av den andre. Formdgan
till kérlek &r det avgorande, att manniskan &r beredd att medvetet soka
det goda tillsammans med andra och att underordna sig detta goda med
hédnsyn till andra och andra med hénsyn till detta goda. Kérleken ar ett
privilegium for personer ! Ingen annanstans finner vi den, endast mellan
fria personer. Kérleken dr inte nagonting en gang for alla fardigt. Den ér i
forsta hand en principsom vi ménniskor pd nagot sdtt mdste rdtta vart
beteende efter. Annars kan vi inte frigora oss frdn en ren konsumtionsin-
stdllning i forhallande till andra personer.

I relationen arbetsgivare-arbetare finns en risk for behandling av ar-
betstagaren endast som ett medel. Risken dr 6verhdngande i bristfilliga
sdtt att organisera arbetet. Men om arbetsgivaren och arbetaren lever sa



att man tydligt kan se det gemensamma goda som bdda tjanar minskar
risken att behandla individen sasom nagot lidgre dn vad han i verklighe-
ten dr. Detta “vad han i verkligheten &ar” &r direkt avhangigt av vilken
filosofi vi har. Den kristna personalismen ger oss ndgot som inte ndgon
annan filosofi kan ge.

Med personalismen som filosofisk och politisk grund kommer kérle-
ken undan fér undan att tranga bort den rena nyttjande- eller konsum-
tionsinstdllningen gentemot arbetarens person. I denna férenkling av ar-
betslivet har bara den vasentliga kdrnan i problemet har lamnats kvar.
Liknande blir det ocksd nir det &dr frdga om befidlhavarens forhallande
till soldaten. Om de bada férenas av personalismen karlek, inte bara sjal-
va kénslans kérlek, och det 6msesidiga sokandet efter det gemensamma
goda, sa dr det omojligt att sdga att soldatens person endast utnyttjas
som ett blint redskap eller som ett medel till ett mal.

Hela detta resonemang kan vi dverfora pd kvinna-man-relationen.
Dér ser vi den sunda sexualetikens bakgrund. Hér &r det endast kdrleken
som kan utesluta att den ena personen utnyttjas av den andra. Kirleken
beror av personernas gemensamma forhallande till samma goda som de
utviljer som mal och under vilket de underordnar sig. Detta dr inte alltid
uttryckt i explicita formuleringar men kan uttryckas bést med den krist-
na personalismens tankar.

Aktenskapet dr ett av de viktigaste omrddena for forverkligande av
denna princip. I dktenskapet forenar sig tva personer, kvinna och man,
pa ett sadant sétt att de i viss mén blir ett kott (for att tala med Genesis),
eller liksom ett sexuallivets gemensamma subjekt. Hur kan en person
forsdkra en annan om att han inte for den andre blir ett medel till ett mal
- det vill sdga ett objekt som anvédnds bara for partnerns uppnaende av
det egna malet? Endast genom att bdda har ett gemensamt mal. Detta
mal &dr avlande, avkomma, familj - och samtidigt de bdda personernas
hela, standigt vixande mognad samlevnaden.

Aktenskapet har en kristen och objektiv malsittning. Ménga elever pa
gymnasiet som tror att de &r ateister har i sjdlva verket full tro pd det
kristna dktenskapet och ser det som sjdlvklart att langta efter det liv som
dktenskapet innebdr. Detta dkta liv skapar mojlighet till kdrlek och ute-
sluter principiellt mojligheten att behandla en person sasom ett medel till
ett mdl och som ett féoremdl for nyttjande. Den 6kande attraktionen i vig-
sel och dktenskap bland ungdomar idag har sannolikt denna mer eller
mindre medvetna malsédttning som motiv.

Men for att denna malsédttning skall kunna forverkligas i dktenskapet
maste vi tdnka over sjdlva den personalistiska principen. Vi maste tinka
sd om varandra att det utesluter majligheten att vi behandlar varandra
som ett foremal for nyttjande. Sjdlva beskrivningen av dktenskapet 16ser
dnnu inte det problemet slutgiltigt. Det handlar om sex och hur vi tinker
pa det omradet. Med den moderna dodskulturen kopplad till sex genom
ett biologiskt och eugeniskt synsitt - som till och med kallar sig ”sexuell
frigorelse” - dr vi sarskilt utsatta for ett missbruk av varandra.

Det visar sig alltid i historien att det sexuella omradet erbjuder sarskilt
manga tillfdllen att (till och med ofrivilligt) behandla en person som ett
foremal for nyttjande. Sexualmoralens problematik dr vidstrdcktare dn
endast dktenskapsmoralen. Den kan inte behandlas med information i
korta sex- och samlevnadskurser pa gymnasiet. Problematiken omfattar



manga fragor fran omradet for mdns och kvinnors samliv och till och
med samexistens. Just inom ramarna for detta samliv eller denna samex-
istens maste alla en méanniska med full samvetsgrannhet och ansvars-
kdnsla bemoda sig om det grundldggande goda for alla och envar som
helt enkelt dr "mansklighet” eller, annorlunda uttryckt, den ménskliga
individens véarde.

Om vi behandlar det grundldggande schemat “kvinna-man” sa vid-
strackt som mojligt, och inte endast inom dktenskapets granser, sa identi-
tieras den sdrskilda kirlek, som det har &r fraga om, som ett slags speci-
fik beredvillighet att underordna sig det goda. Detta goda befinner sig
bortom all konsskillnad. Det bestar av medmaénsklighet eller mera exakt
- av personens vérde.

Manga gymnasister har svart for underordningen. Att ldta nagon som
helst auktoritet finnas - det &r svart for barnen till de som levde ut sin
frihet pd sextiotalet. En kunskapsbrist finns har. Ndr vi underordnar oss
ndgot rent och gott innebédr det snarare frihet &r underkastelse. Detta un-
derordnande &r helt avgorande for kdrleken och allra mest forpliktande i
sjdlva dktenskapet. Nar vi vet detta blir fragan om sex fore dktenskapet
inte langre ett problem som behover 16sas. Det handlar dé egentligen in-
te om att spara sig utan snarare om att positivt dlska sitt liv tillsammans
med den andra méanniskan.

De objektiva madlen for det kristna dktenskapet kan endast forverkli-
gas pa en grund ddr vi erkdnner personens vérde i hela det komplexa
sexualsammanhanget. Detta sammanhang skapar en alldeles specifik
problematik ndr det giller savil dktenskapet som andra former f6r sam-
liv eller helt enkelt samexistens mellan personer av olika liv.

For att kunna forstd helheten av denna problematik maste vi ocksa
analysera betydelsen av ordet “njuta” och mer allmént betydelsen av
vilbehag eller valmdende, mélet f6r s4 manga ménniskor i det sekuldra
samhadllet. Vart tdinkande och vara viljeakter, alltsd det som dr avgorande
for det manskliga handlandets objektiva struktur, f6ljs alltid av olikarta-
de emotionellt-affektiva moment eller tillstand. Dessa tillstdnd, som &r i
standig forandring, kommer fore sjdlva handlandet, gar hand i hand
med det eller ger sig tillkdnna i mdnniskans medvetande efterat nar
handlandet redan har avslutats. Sjdlva dessa emotionellt-affektiva till-
stand fldtar sig med stor kraft och patrangsenhet in i de méanskliga gar-
ningarnas hela objektiva struktur. Sjdlva den objektiva gdrningen skulle
inte sdllan vara blek och nédstan omarklig for ménniskans medvetande,
om den inte fortydligades och inpréantades i detta medvetande av olik-
targade sinnesrorelser och kanslor.

Dessa kdnslomdssiga moment eller tillstdnd utdvar ndstan alltid ndgot
slags inflytande pa det som bestimmer de méanskliga gdrningarnas ob-
jektiva struktur. De utgor inte, som moderna trender kan gora géllande,
en sjdlvstdandig intelligens men spelar néstan alltid en stor roll for hand-
lingarnas utseende. Darfor finns i den kristna liturgin frdn den tidiga
kyrkans dagar flera viktiga ingredienser for emotionellt-affektiva till-
stdnd. De bildar en helhet i mdssan och ger oss upplevelser av skonhet,
andakt och helighet.

Vi maste rikta uppmarksamheten pé central fraga: de emotionellt-af-
fektiva momenten och tillstdinden, som betyder sa mycket i médnniskans
hela inre liv, dr i regel fargade pa ett positivt eller negativt sdtt, som om



de inneholl en inre positiv eller negativ laddning. Den positiva ladd-
ningen &r vidlbehag, den negativa obehag. Vilbehaget upptrader i olika
former och skiftningar (beroende pa vilka emotionellt-affektiva upple-
velser det forbinds med): som en sensuell mittnad, som en kdnsloméssig
tillfredsstéllelse eller som en djupgdende, inre gléddje.

Obehaget beror ocksa pa karaktdren av de emotionellt-affektiva upp-
levelser, som har framkallat det och upptrdader i olika former, varianter
eller skiftningar: som ett sensuellt obehag eller som en kdnslomaissig
missbeldtenhet eller ocksd som en djup sorg. Har mdste vi uppmark-
samma den sidrskilda rikedom, variation och intensitet i dessa emotio-
nellt-affektiva moment och tillstdnd, som visar sig, nédr foremalet for
handlandet &r en person av det nnotsatta konet. De fargar da handlandet
pa ett karakteristiskt sdtt och skénker det en ovanlig skirpa.

Detta gdller forstas i synnerhet de sexuella handlingar, som &r for-
bundna med det dmsesidiga umgédnget mellan kvinna och man. Darfor
avtecknar sig inom detta handlingsfilt sarskilt skarpt begreppet "njuta”
som betyder uppleva vélbehag, det vilbehag som i olika skiftningar &r
forenat med handlingen och med foremdlet for handlingen. I umgéanget
mellan kvinna och man liksom i deras sexuella samliv &r detta foremal
for handlingen alltid enligt kristendomen en person, aldrig endast en
kropp. Denna person blir ocksa den egentliga kéllan till ett mangskiftan-
de vdlbehag och till njutning.

Det faktum, att just en person fér en annan dr kalla till upplevelser
med sadrskild emotionellt-affektiv laddning, dr l4tt att forsta. Det dr na-
turligtvis ménniskan som for manniskan maste vara ett jambordigt ob-
jekt - en ”partner” for handlandet. Denna jambordighet mellan hand-
lingens subjekt och objekt utgor en sarskild grundval for emotionellt-af-
fektiva upplevelser och med dessa forbundna positiva eller negativa
laddningar i form av vilbehag eller obehag.

Vi kan inte anta att det har &r fraga om ndgot slags blott och bart sinn-
ligt vdlbehag. Ett sddant antagande skulle vara en nedvardering av den
naturliga betydelsen av en kontakt, som i varje enskilt fall bevarar sin
ménskliga karaktdr av umgédnge personer emellan. Inte ens den rent
“kroppsliga” kidrleken kan sluta att vara en sadan foreteelse personer
emellan.

Det ar darfor vi inte kan jamfora djurens sexualliv med ménniskans,
dven om det dr klart att ett sddant existerar dven hos djuren och utgor
grundvalen for avlandet och dédrigenom for sldktets uppréatthallande och
fortbestdnd. Hos djuren existerar detta pa naturens och instinktens niva,
hos manniskorna ddaremot pd personens och moralens niva. Detta kan
manga elever, paverkade av en biologisk och materiell reduktionism, ha
svart att inse, trots att de varje dag erfar det.

Den sexuella moralen uppkommer inte endast genom att personerna
dr medvetna om sexuallivets dnda- mdlsenlighet, utan ocksa genom att
de d&r medvetna om att de dr personer. Denna personmoral dr ocksd for-
knippad hela det moraliska problemet kring erotik sdsom en motsats till
det goda dlskandet.

Detta problem har med betydelsen av ordet "nyttja” att gora. Betydelsen
av ordet "njuta” dr lika viktig for moralen.

Tack vare att manniskan har fornuft, kan hon namligen i sitt handlan-
de inte bara tydligt skilja pa vilbehag och obehag, utan hon kan dess-



utom sa att sdga isolera dem och behandla dem som ett separat mal for
handlandet. Da gestaltas vara handlingar och val med tanke pa antingen
ett védlbehag vi vill uppna, eller ocksd ett obehag som hon 6nskar undga.

S4 snart handlingar och val som &r forknippade med en person av
motsatt kon, gestaltar sig uteslutande eller dtminstone framfér allt fran
onskan om vélbehag eller njutning, blir den personen pa ett sarskilt sitt
endast ett medel for ett &ndamadl. Detta dr mycket vanligt och kan latt te
sig sjdlvklart i en hedonistisk kultur som var.

Detta forekommer ddremot inte i djurens sexualliv, vilket uteslutande
sker pd naturens och instinktens niva och darfor uteslutande syftar till
det dandamdl som sexualdriften tjanar, det vill siga avlande och vid-
makthdllande av sldktet. P4 den nivan kan sexuellt vilbehag, ett rent
"djuriskt” sadant inte utgora ett andamal for sig.

Annorlunda &r forhédllandet hos ménniskan. Har syns det klart hur
personligheten och férnuftet foder en moral. Denna moral &r i detta fall
subjektivt och objektivt personalistisk. Objektivt, ddrfor att det &r fraga
om det rdtta forhdllandet till en individ i ett sammanhang av sexuellt
vilbehag.

En person far inte enligt kristendomen vara blott ett medel for det &n-
damal som sexuellt vilbehag utgor. Overtygelsen att méanniskan &r en
person leder till postulatet att underordna nyttjande och njutning under
karleken; inte endast det objektiva nyttjandet utan ocksa den subjektiva
njutningen. Upplevandet av vélbehag é&r till sin natur nagot subjektivt:
endast genom karleken kan det inordnas i det inre och upphojas till per-
sonernas niva. Det dr endast “&dlskandet” som utesluter detta slags "nju-
tande”.

Om etiken skall fullgéra sin egentliga uppgift maste den noggrant
skilja det, som dr detta “dlskande” av en person, fran det som bara utgor
ett “nyttjande” och "njutande” av personen - dven om det doljer sig un-
der kirlekens eller hdlsans tackmantel och soker legitimera sig med dess
namn. For ett grundligt intrangande i etiken som vetenskapligt system
behovs nu kritik av den sa kallade utilitarismen.

Kristendomen innebdr en kritik av utilitarismen. Utilitarismen har tva
former: en viss teoretisk konception i etiken och ett praktiskt handlings-
program. Bdda formerna madste kritiseras. Utilitarismen utgor ett karak-
teristiskt drag i den moderna ménniskans mentalitet och livsattityd. Det
dr dock svart att beskriva endast den samtida ménniskan med denna
mentalitet och denna attityd. Utilitarismen utgor liksom en evig flod-
baddd vilken de ménskliga individernas och kollektivens liv har en bena-
genhet att flyta. Den foddes inte pa 1800-talet som en del enklare ldro-
bocker i filosofi gor géllande.

Anda ar det forst under upplysningen som utilitarismen medvetet har
fatt en filosofisk form med sina filosofiska premisser mer vetenskapligt
preciserade. Namnet utilitarism dr forbundet med det latinska verbet uti
(nyttja) och adjektivet utilis (nyttig). Denna etymologi betonar nyttan i
allt manniskans handlande. Nyttigt dr det som medfor vilbehag och ute-
stanger obehag, ger lust och undviker olust och smérta. Vilbehag utgor
enligt utilitarismen det vésentliga symptomet pd ménniskans lycka. Att
vara lycklig dr detsamma som att leva behagligt.

Alla vet forstas att det angendma sjdlvt antar en rad olika former och
skiftningar. Vi maste kunna bejaka en del angendma ting som andliga



eller upphdjda, och kritisera andra sinnliga, kroppsliga, materiella. For
utilitaristen dr vdlbehaget viktigt som sddant. Hans méanniskosyn upp-
tacker inte den tydliga sammansattheten av materia och ande i en mén-
niska, sasom tva faktorer som bildar ett personligt vésen, vilket just har
den andliga sjdlen att tacka for hela sin egenart. Manga elever pa filoso-
tikursen borjar med att gilla det utilitaristiska konceptet - vem gillar inte
védlbehag i storsta allmédnhet? - men inser snart att ett fornekande pagar i
denna ménniskosyn.

For utilitaristen d&r mdnniskan begavad med tankeférmdga och emo-
tioner. Emotionerna gor henne ivrig att finna vilbehag och bjuder henne
att avldgsna obehag. Tankeformdgan finns dér for att manniskan skall
styra sitt handlande pa ett sdtt som ger henne ett maximum av vilbehag
och ett minimum av obehag. John Stuart Mill kvalicficerade denna pri-
mitiva instéllning till att &ven omfatta poetiskt och kulturellt védlbehag.
Men i grunden hade hade han samma grundsyn pa mdnniskan som den
tidigare utilitarismen.

Att maximera sitt vdlbehag och minimera sitt obehag anses av utilitaris-
ten som den sjdlvklara normen for all moral. Denna princip kan tillam-
pas pa olika nivaer, inte endast individuellt, egoistiskt, utan ocksd kol-
lektivt, socialt och politiskt. I Sverige pa 1700-talet anvidndes ibland ut-
trycket utile dulce, nytta med noje och detta uttryck har representerat
den fortgdende sekulariseringen och relativisering av den svenska kultu-
ren. Idag anses med ratta Sverige vara ett av de mest materialistiska lan-
derna pd jorden - dock utan att ha den hogsta vilfarden. Utile dulce in-
nebdr ett maximum av vilbehag och nytta for storsta mojliga antal méan-
niskor och ett samtidigt minimum av obehag f6r samma antal.

Som mina elever ofta visar genom sina dsikter och argument, ser den-
na princip bade skilig och lockande ut till en borjan - det dr rent av svart
att forestilla sig att vi skulle kunna ga tillvdga annorlunda nér vi pratar
om lycka. Att ndgon skulle vilja finna mera obehag &n vilbehag i det in-
dividuella och kollektiva livet verkar absurt. Men det &dr ocksd ett miss-
torstand av kritiken.

En filosofisk analys avsldjar ndmligen snart vagheten och ytligheten i
detta sétt att tdinka om moral och ménniskan. I denna princip f6r norme-
ring av mansklig aktivitet ligger istdllet en farlig bedrédglighet som far
mycket oonskade effekter pa en rad nivaer i livet. Utilitarismens vésent-
liga och objektiva fel ligger i pastdendet att det nyttiga valbehaget dr det
enda och samtidigt storsta goda, vilket allt annat i ménniskans och det
ménskliga samhdllets handlande bor vara underordnat. Jag har elever
som vill underordna Gud detta vilbehag. En virld som &r sa full av obe-
hag, sdger det, kan inte medge existensen av en Gud. Orsaken &r denna:
Gud madste vara en gud som ger vélbehag.

Vilbehaget dr emellertid inte det enda goda, och &r inte heller det vik-
tigaste mdlet for mdnniskans handlande, sdsom vi alla kommer att mar-
ka under vart livslopp pa jorden. Vilbehaget dr till sitt vdsen nagot un-
derordnat, nagot som kan upptrdda av en tillfdllighet i handlandet. I
samhdllet och den sekulédra kulturen sker ett omfattande organiserande
av vdlbehaget. For en kristen dr detta organiserande och detta handlande
med vilbehaget sdsom det enda och ldgsta malet i strid med den mansk-
liga strukturen.



Jag som person kan vilja eller gora ndgot som &r forenat med vilbe-
hag. Jag kan ocksd underlata att vilja eller gora ndgot som &r forenat
med obehag. Jag kan till och med vilja eller inte vilja det, gora eller inte
gora det med hdnsyn till vidlbehaget eller obehaget. Detta &r sant. Kris-
tendomen fornekar inte detta utan tviartom erkdnner det som den realis-
tiska grunden for méanskligt liv.

Men jag far inte betrakta detta vidlbehag som enda norm for handlan-
de och dnnu mindre som en princip, efter vilken jag domer vad som dr
moraliskt gott eller ont. Det som verkligen dr gott, det som moralen och
samvetet uppmanar mig till, dr inte sdllan forenat just med ett visst obe-
hag och kréver att jag avstdr frdn ndgot angendamt. En person som inte &r
villig till detta brukar vi inte lita pd. Vi ar faktiskt ofta direkt besvikna pa
den personen.

Detta obehag, liksom ocksa det angendma som jag i det givna fallet
avstar ifran, dr for ovrigt inte ndgot slutgiltigt mal for mitt fornuftiga
handlande. Borjar man efterstrdva obehaget har ndgot gatt fel. Dessutom
ar det inte ndgot som pa forhand gdr att bestimma. Vélbehag och obehag
forenar sig alltid pd ett komplicerat sdtt med en konkret handling och en
konkret situation. Det dr darfor inte mojligt att pa forhand bestimma
dem, ldngt mindre planera eller berdkna dem. Psykologisk forvantan
styr oss ofta men vi kan aldrig ha detta som grund for viljan.

Vilbehag &dr dessutom nagonting i viss man ogripbart. Mdnniskan har
uppenbarligen en design som reser sig likt en gotisk katerdral. Vi beho-
ver inte bara golv och pelare utan en hog inre rymd som strdvar uppat
mot Gud. Vilbehaget pd golvet blir inte rent om inte blicken kan hoja sig
upp ldngs stravbdgarna och ge oss en hogre forvantan.

Genom att médnga elever idag lever i utilitaristiskt paverkade familjer
dr de ledsamma offer for manga svarigheter och missforstdnd som utili-
tarismen gommer inom sig savdl i teorin som i praktiken. Vi kan fokuse-
ra var uppmadrksamhet pd ett enda problem, pa det som en sa avgjord
motstandare till utilitarismen som Immanuel Kant ocksa faste uppmark-
samheten pa. Hans namn har redan namnts hédr ovan i samband med det
moraliska imperativet.

Kant fordrar i sitt imperativ att en person aldrig far vara medel for ett
dndamal utan alltid endast ett &ndamal i vart handlande. Denna fordran
avslojar en av utilitarismens svagaste sidor: om manniskans mal och en-
da eller hogsta goda &r vidlbehag, och om detta ocksd utgor hela grund-
valen for en moralisk norm i det méanskliga handlandet, dd méste foljakt-
ligen allt i detta handlande betraktas som ett medel till detta goda och till
detta madl. Alltsa ocksa den ménskliga individen, sdval min egen person
som varje annan. Alla maste upptrdda i den rollen.

Om jag accepterar utilitarismens forutsattningar, maste jag foljaktligen
betrakta mig sjdlv som ett subjekt, som vill ha sa manga erfarenheter och
upplevelser som mojligt med positiv emotionellt-affektiv laddning. Det-
ta dr av den sekuldra fundamentalismens dogmer. Varje person blir dar-
med ett objekt, som man potentiellt kan betjdna sig av for att framkalla
dessa erfarenheter och upplevelser. Varje annan person utanfor mig mas-
te jag darfor ocksa betrakta ur samma synvinkel: i vilken man &r hon el-
ler han ett medel for att uppna vélbehag?

I den formen madste den utilitaristiska mentaliteten och instdllningen
fungera destruktivt pa olika omraden av manskligt liv och samliv. Sér-



skilt destruktivt opererar den pa det sexuella omréadet. Alltsedan liberti-
nerna vid tiden for den franska revolutionen, 6ver freudianismen och
eugenikens profeter, fram till var tids allt vanligare acceptans av hedo-
nism i form av incest och pedofili, ser vi den skada som den utilitaristis-
ka mentaliteten gor. Den védsentliga faran bestdr déri att det fran utilita-
ristisk utgdngspunkt inte gar att se, hur samlivet och umganget mellan
personer av olika kon kan placeras pa ett plan av dkta kérlek.

Elever pd gymnaiset kdnner i hjartat vad verklig kérlek gor med oss.
Karleken befriar mdnniskan bade fran nyttjandet och njutandet av per-
sonen. Trots att denna karlek fornekas i praktiken av den utilitaristiska
mentaliteten &dr det ett faktum som de flesta inte kan undga, att kirleken
befriar médnniskan fran behandlingen av personen som ett medel for ett
andamal.

Utilitarismen framstar darfér som ett program for en konsekvent ego-
ism utan ndgra som helst mojligheter att ingd i en autentisk altruism.
Fast vi i filosofiska utldggningar fran utilitarister moter principen: ett
maximum av vélbehag (“lycka”) for storsta mojliga antal individer, sa
innehaller d4ndd denna princip en djupt rotad inre motsdgelse. Manga
elever kdnner denna motsdgelse. S3 hér skriver en elev:

”Jag kan inte pastd mig tro pa nagon sédrskild religion, och jag kan inte
pasta att jag dannu har hittat nagon religion som jag helt skulle vilja leva
efter, utan bara att jag hittat religioner som verkar vettiga till vissa delar.
Jag kallar mig inte for troende och det viktiga i livet for mig kdnns kan-
ske inte som om det &r att hitta en religion att leva efter, utan snarare att
jag mar bra och kdnner vilbefinnande. Men en dag kanske jag hittar en
religion som stdr for mina varderingar.”

Under denna forsiktiga yta av en 16-aring dar vilbefinnandet star i
centrum, finns en fortvivlan som rojer sig i samtal pa vara seminarier.
Men genom att familj och samhadlle inte vidroér denna fortvivlan far den
inga ord. Ingen tydlig distinktion gors mellan vélbefinnande och verklig
gladje. Vidlbefinnandet blir som en bur kring fageln. For att skapa mer
vdlbefinnandet gors buren alltmer trevlig. Men sjdlens ndringsbehov
gloms och en morgon ligger fageln dod pa burens botten.



6 Himmelrikets naturalism i missan

I detta kapitel kommer jag att fora ldsaren genom méssan. Pa gymna-
siets schema finns ormalt inte den heliga mé&ssan eller ndgon gudstjdnst
alls langre som en naturlig del av studiearbetet. Det dr synd. Utan kun-
skap om liturgi och méssa dr det svart att forstda meningen med livet.

Jag kommer att utgd fran att du som ldser inte vet sa mycket om litur-
gi och eukaristi och ber dig nollstdlla dig ifall du kdnner att du vet
mycket om den. Forsok f6lj med d&ven om du har invandningar och kan-
ner dig hotad. Det &r ett dventyr. I rdtt riktning.

Eleverna fragar mig: vad gér kristendomen egentligen ut pa? Stam-
mer allt man hor? Jag svarar: gd i méssan och se sjdlv! Forst dédr kan de se
pa vilket sdtt orden “kristen” och “kristendom” egentligen ska anvéan-
das. Mdssan kom forst, fran och med skértorsdagens maltid; sedan kom
bendmningen “kristen” (i staden Antiokia) och till sist kom en arbetsbok
— Nya Testamentet, inte riktigt klar forran pd slutet av 300 —talet da
dven den gamla Skriften dntligen sammanfordes till ett med de nya.

Vad &dr mdssan? Ordet &r fran slutorden i varje méssa: ite missa est.
Orden betyder att vi sands ut med budskapet. Pa svenska har det blivit:
Ga i frid. Men med madssa menar vi idag hela den fest eller liturgi som vi
firar nédr vi traffas for att dta brodet och dricka vinet tillsammans — det
brod och vin som dr Jesu kropp. Detta dr det dagliga brod vi ber om i
Fader var och vi bor alltsa fira médssan varje dag om det dr praktiskt moj-
ligt. Du kan ocksd tdanka pd paskdagarna: torsdagen och maltiden, euka-
ristin, fredagen offret pa korset, lordagen helig vantan och sondagen se-
gern over doden, uppstandelsen. Alla dessa fyra dagar &r nédrvarande i
médssan. Maissa och kristendom dr namligen samma sak. Du kan inte
skilja kristendomen fran méssan utan att forlora substansen.

Detta verkar egendomligt, sdger en elev. Hur kan en ritual vara sjédlva
kristendomen? Ritualen kan beh6vas men vi kan ocksa vara utan den
eller byta den till en annan? Eller? Nej. Det haller inte. Jesus utfor inte en
ritual som verkar passande pa torsdagsmaltiden. Han &r sjdlv denna ri-
tual. I eukaristin dr han den som ger och den som ges till oss. Mass—
kristendom &r att vara medveten om dessa tre saker:

1 att manniskan dr syndare
2 att Gud é&r direktanvandare av spraket
3 att Gud rdaddar genom offer



Maissans antropologi.

Forst handlar médssan om att vi inser vad méanniskans intelligens gar
ut pa. Vi forstar att det stora goda éar tillgangligt villkorligt. Villkoret &r
att vi dr realistiska om vdr egen synd och behovet av rdaddning. Den
kristna antropologin beskriver en médnniska som har en fallen natur men
med den naturliga lagen intakt for medvetandet. Hon soker aktivt Gud
men har hinder i vdagen. Hon maste bekdmpa hindren genom vilja och
insikt.

Maissans hermenutik.

Gud éar direktanvdndare av spraket. Det betyder att tva andra guds-
uppfattningar inte &r korrekta. Dels den gudsuppfattning som finns i
andra religioner och i deistiska former av kristendom, att Gud é&r skild
fran sin skapelse och tvungen att vara for sig sjdlv i standig sjdlvtanke,
isolerad fran allt skapat. Dels den gudsuppfattning dar Gud é&r ett med
sin skapelse, inte kan vara skild frdn den och utgors av den. Ofta sdger
man att naturen och Gud dr detsamma. Den tredje gudsuppfattningen ar
den &dkta kristna och den syns i méssan: Gud &r skild fran sin skapelse
men aktiv i sin karlek till den och en direktanvdndare av vara sprdk sa
att han direkt talar till oss genom profeterna och apostlarna och allra
framst genom evangelierna. Enligt de andra tva gudsuppfattningarna &r
Gud indirekt anvdndare av sprdk. I den forsta, deismen, har han sagt sitt
och dr tyst. I den andra, panteismen, talar han indirekt genom naturen
och minniskornas sprak. Bdda faller utanfor den kristna gudskarleken. I
maéssan dlskar och talar Gud direkt.

Madssans offer.

Vi tar emot honom, som dr det Nya Forbundet. Detta nya forbund har
varit efterldngtat genom hela den ménskliga historien. Realismen i syn-
dabekédnnelsen ledde till rétt lyssnande ndr Gud anviande vart sprak i
lasningarna. Nu dr vi framme vid konsumtionen av Gud. Jesus ger sig
till oss. Vid hans aterkomst vid tidens slut, kommer han inte att ha en
enda droppe mera harlighet dn han har i detta 6gonblick, nadr vi konsu-
merar hela honom!

Men, sédger eleverna, dr inte liturgi bara ett satt att uttrycka vad man
tror pa? Olika religioner har olika liturgier och olika denominationer in-
om kristendomen har vildigt olika ritualer? Jag svarar: nej kristendomen
dr inte ldara plus lite ritualer. Forst kommer sakramenten, sedan ldran.
Tank i den hdr ordningen: forst &r Maria medveten i 9 manader om na-
got. Detta hennes medvetande &dr idag en del av vér liturgi och ldara. Ma-
ria dr darfor den forsta kyrkan, innan ens nagra apostlar dykt upp Sedan
fods Jesus och han liv bérjar med ldarande, undervisning och genomfo-
rande av rdddningen genom korsdoden. Alltsa raddningen av vara sjélar
fran dod, synd och djavulen. Dérefter borjar

Nar du gdr till médssan sker en rad ting som utifran ser ut som gester.
Man sédger saker , gor korstecken, kndbgjer och star upp, tar en i handen
och sdger "Kristi frid”. Men kom ihdg att detta &r historia, det &r realism
och naturalism - Gud fungerar pd detta satt i verkligheten. Det dr med



Gud vi sysslar i médssan. Mdssan foljer en viss ordning som &r ungefar
densamma vérlden 6ver, vilket ger en fantastisk kdnsla nér vi dr pd resa
och hittar ett kapell eller en basilika i ett fraimmande land och firar mas-
sa dar tillsammans med lokalbefolkningen.

Vem bestammer att mdssan ska var pa ett visst sdtt? Denna méassord-
ning har forandrats och utvecklats under historien. Men redan pa 100-ta-
let skriver Justinus Martyrens sa hdar om den tidiga méssan:

“Pa den dag som kallas solens dag dger en sammankomst rum pa en
och samma plats med deltagande av alla dem som bor i staden eller den
kringliggande landsbygden. Man ldser ur apostlarnas minnen och profe-
ternas skrifter, sd lange som tiden tilldter.

Nar den som ldser har slutat tar forestdndaren till orda for att férmana
och mana till efterfoljd av det skona som man lyssnat till. Sedan reser vi
oss alla och frambéar boner for oss sjdlva... och for alla andra, var de dn
befinner sig, att vi skall befinnas rattfardiga i vart liv och vara handling-
ar och trogna budorden och sa uppna den eviga frialsningen. Nar vi har
avslutat vara boner ger vi varandra en kyss.

Sedan bédrs brodstycken och en bédgare ddr man har blandat vin och
vatten fram till den som leder sammankomsten. Han tar dem och later
lovprisning och dra stiga upp till varldsalltets Fader, i Sonens och den
helige Andes namn, och han frambér en lang tacksédgelse (pa grekiska:
eucharistian) for att vi har ansetts viardiga dessa gavor. Nar han har avslu-
tat bonen och tacksdgelsen svarar hela den ndrvarande forsamlingen
med en acklamation och sdger: Amen. Nér den som leder har fullgjort
tacksédgelsen och folket har svarat delar de som hos oss kallas diakoner
ut brod, vin och vatten som blivit “eukaristi” till alla ndrvarande och tar
ocksa med dessa gavor till dem som dr franvarande.”

Vi ser hédr att médssan fungerar ungefdr likadant som idag. Om Jesus
kom till jorden idag, vilken gudstjanst skulle han kdnna igen? Hur
manga andra traditioner har bevarat den missa Petrus firade varje dag?
Maissan hos de forsta kristna var lika realistisk som den dr idag, trots att
sd mycket hant under historien. Du far forst hora hélsningsorden: I Fa-
derns och Sonens och de helige Andes namn. Du gor samtidigt korsteck-
net som &dr den dldsta kristna bonen vi kdnner till. Det gjordes tidigt som
ett litet kors i pannan men idag gor vi det storre, panna brost, axel till
axel. Efter hilsningsorden kan présten tala lite om dagens beydelse. Det
dr har dagens helgon kan beskrivas och lite nodvandig kyrkohsitoria
formedlas. En av mina favoritpréaster, Peter Hornung vid Eugeniakyrkan
i Stockholm, kunde tala ritt ingdende om vissa helgon och vi som hade
brattom till jobbet efter morgonmaéssan sneglande lite pd klockan.

Du gor sedan en realistisk bekdnnelse tillsammans med oss andra —
och fantastiskt, tillsammans med dnglar och helgon och Maria | — om
vem du egentligen dr och vilka vi & som méanniskor. De dagar jag inte
kan ga i méssan ldser jag som regel denna bekdnnelse for mig sjdlv, den
ar s grundldggande som utgangspunkt for alla dagens handlingar. Har
behover vi tanka klart. Det finns en utbredd kultursjukdom i vart sam-
hélle som antyder att vi inte ska se oss sjdlva som syndare. I Svenska
kyrkan kan man ibland se texter som ersitter syndabekdnnelsen - de la-
ter som hdamtade ur en populdrpsykologisk bok: ”...nu 6ppnar jag mig



for dig....det som jag har stdngt in....allt som blev halft och ofardigt...allt
som blev dunkelt och smértsamt...” I den klassiska méssan far vi medi-
cin mot allt undvikade sprak. Vi sdger tydligt klart: Jag bekdnner infor
Gud allsméktig att jag har syndat i tankar och ord, garningar och under-
latelser. Detta dr min skuld, min stora skuld”. Vid dessa ord slar vi dess-
utom hogra ndven mot hjdrtat. Vi forsoker mena vad vi sédger.

Sedan ber vi den saliga jungfrun Maria, Guds dnglar och helgon och
alla som samlats till méssa att be for oss. Att be for varandra &r en hu-
vudsak i Jesu kyrka, bdde den jordiska och himmelska. Det handlar inte
endast om att jag privat oOppnar mig for Gud utan om att andra ber for
mig, bdde manniskor och &dnglar. Att leva for Jesus i gemenskap med
anglar och helgon och den heliga jungfrun Maria &r att fa dem grundna-
ring vi sa fortvivlat behover. Kultur och utbildning som saknar detta liv
har ett stort meningsbortfall. Detta vardebortfall &r fullt kinnbart for
ménniskor och symptomen blir “ga i vdggen”, “depression”, ”studie-
trott” eller ”skoltrott”. I samma 6gonblick méssans syndabekdnnelse be-
skriver var manskliga situation och vi befinner oss i dnglars, helgons och
jungfru Marias séllskap infor Jesus, lyfter slojorna och det verkligt goda
trader fram och ersétter det synbart goda.

I syndabekénnelsens naturalism ligger ocksa beredskap for livets ve-
dervardigheter. Néar vi berovas det materiellt goda har vi kvar en insikt
om Guds godhet mitt i misdren. Thomas av Aquinas kommentar till Jobs
bok &r hdr en god grammatik. Ndr vi genom syndabekédnnselsen inser
hur litet vi fortjanar av egen kraft, inser vi ocksa storheten i gdvorna.
Gavorna dr bade materiella och andliga. Men vér blick ska vara pa de
andliga och den stora andliga gavan ér fri frdn bristen och begransning-
en i de materiella. En person som deltar i médssans syndabeskrivning av
sig sjdlv och ber om helgonens, dnglarnas, Marias och alla vanner i kyr-
kan om hjdlp — en sddan person vander sig troligtvis i ritt riktning nar
olyckorna kommer.

Nar du satt dig efter att ha tagit syndabekdnnelsens stirkande medi-
cin kommer Guds direktanvdndade av spraket. Det kallas ordets liturgi,
lasning ur GT, ur NT—breven och ur evangelisterna Markus, Matteus,
Lukas och Johannes. Detta &dr del tva i médsstriaden manniskans synd,
Guds ord och Guds kropp. Hér vill manga elever ha en foérklaring. Vada
Guds ord? Ar det inte manniskor som skrivit? Jo men det finns tre sor-
ters text som manniskans skriver. Dessa tre dr valdigt olika till sin inre
struktur. De har vildigt olika funktion i véra liv. De méste anvidndas pa
valdigt olika sdtt. Om du tror att all text skriven av manniskor pa nagot
sdtt &r ungefdr samma sak tar du hel enkelt miste. Det &r ett allvarligt
misstag. Kristendomen bygger pa att du har kunskap har.

De tre sorternas skriven text dr gudomlig text, inspirerad text och
maénsklig text. Gudomlig text bygger liv i oss. Det gor inte de andra tva
texttyperna. Inspirerad text underhédller det liv som gudomlig text byg-
ger. Det gor inte méansklig text for den informerar eller roar oss. Om du
tar en mansklig text, t. ex. denna text du nu ldser, kan du konstatera att
efter en genomldsning kan du ldgga bort texten och ga vidare till andra
mer roande eller informerande texter. Hade den ddremot varit isnpirerad
kan du ta fram den gang pa gang och lata dig inspireras av den, sasom t.
ex. Kommentarent till Job av Thomas Aquinas. Hade den varit gudomlig
kan du bygga ditt liv dagligen pa den, t. ex. Jobs bok i GT.



Enkelt uttryckt dr texter skrivna av méanniskor endera livsbyggande,
inspirerande eller informerande/roande. Nédstan alla romaner och novel-
ler hamnar i den tredje gruppen. Dante och Tolkien kan vara pa vidg in i
den andra gruppen, liksom ett sddant verk som CS Lewis Den stora
skilsméssan, en sorts uppfoljare av Dante.

I méssan far vi del av den forsta gruppens texter, de livsbyggande och
gudomliga. Gud é&r den verkliga forfattaren av dessa skrifter, de &r inte
bara inspirerade av den helige Ande, de &r faktiskt skrivna av Gud. Det-
ta dr svart att forsta for den som inte hort storre delen av Bibeln ldsas i
méssan. En bild som kanske gor detta begripligt &r partituret. Katrina
frdn Hassela sjunger sina gamla latar och ndgon skriver ner pd noter. La-
tarna dr Katrinas vem som &n skriver ner noterna pa pappret. Men vi
kan se skillnader pa stilen och nogrannheten i nedtecknandet och kanske
ocksa tolkningen av taktart.

Jahvisten som den forste forfattaren av Genesis och Exodus kallas,
skriver inte pd samma sitt som skrivaren av Josua och Domarbockerna.
Lukas skriver inte som Markus. Den kunnige linguisten ser mdnga
sprakliga skillnader mellan Jeremia och Johannes. Men laten &r den-
samma, det &r Gud som komponerar. Johannes &r mer medveten &n Je-
remia om Messias och det nya forbundet. Men musikens identitet &r
densamma. Vi kallar det darfér Guds ord.

Du kanske tycker kanske efter detta att lasandet ur Ordet &r ndgot
naturligt men att Jesu kropp i brod och vin verkar onaturligt 6vernatur-
ligt - det dr ju att dta upp Gud? Denna reaktion finns hos manga méanni-
skor i historien. Romarna formade ofta anklagelser om “kannibalism”
och “mdnniskooffer” mot de forsta generationer kristna som dok upp i
huvudstaden. Elever idag har ldst och sett Dracula och associerar till
Prins Vlads absoluta behov av blod for att leva och hur hans &dlskade Eli-
sabeta maste ge upp sitt liv och ersdtta det med prinsens blod/liv for att
fa del av det evigheten.

Hur svarade de kristna pa romarnas invandningar? Precis som vi sva-
rar idag: det &r ett naturalistiskt faktum att Jesus har sjdlv givit ut sin
kropp och sitt blod &t oss. Det dr ingen mystisk filosofi. Det dr inte
overandlig symbolik. Det &dr inget sdtt att uttrycka ndgot annat. I en kyr-
ka som inte har eukaristi finns Jesus darfor inte ndrvarande. Ocksa det ar
ett naturalistiskt faktum. Men kyrkan kan vara vacker och manniskorna
goda. Och kanske de ndgon gang om dret firar nattvard.

Hedningar idag kommer att reagera som hedningar pa Roms tid. Det
som dr lattast att kdnna igen i kristet liv och kristen gudstjanst dr euka-
ristin: representationen av Jesu Kristi offer, den sakramentala maltid dar
kristna konsumerar Jesu kropp och blod. Du som bestker mdssan kom-
mer att mérka att staimningen och atmosfdaren blir annorlunda ju ldngre
in mot centrum massan gar. Centrum &dr denna maltid.

Hur ska du forstd denna maltid pd Gud utan att missférstd? Det gam-
la ordet “hokus pokus” &r tvivlarens forvrangning av "hoc est corpum
meum”, alltsd ”detta dr min kropp”. Det dr sddana forvrangningar av
trons sanningar som leder till grova missuppfattningar om vad méassan
gar ut pa och vad Kyrkan dr for ndgot. Faktum &r att mission i Kina gar
lattare an i Europa just ddrfor att flera generationer har varit helt utan
religion dar medan Europa genomsyras av tvivel och relativism.



Under den tidiga kristendomen fick bara de dopta delta i sakramen-
ten. De kristna avrdddes till och med frdn att ens diskutera dessa san-
ningar med icke —kristna. Darfor fick romarna emellertid fritt spelrum
for fantasierna, forstirkta av sma fragment av sanningar: “Detta dr min
kropp ... Detta dr mitt blods kalk ... Om ni inte dter Manniskosonens kott
och dricker hans blod ...”. Att vara kristen, férstod hedningarna, innebar
att delta i ndgra konstiga och hemliga riter. En osund och statsfientlig
sekt med andra ord.

Att vara kristen innebér att fira sanningen i daglig méssa. Detta var
sant frdn den allra forsta dagen av det Nya forbundet. Bara nagra tim-
mar efter sin uppstandelse, sokte sig Jesus till ett bord med tva apostlar.
Han tog brodet, laste tackbonen, brot det och gav at dem. Da oppnades
deras ogon ... Han hade gett sig till kdnna for dem genom att bryta bro-
det. (Jfr Luk 24:30—31, 35).

Att ga i kyrkan. Detta &r ett av de vanligaste samtalsamnena med ele-
verna. Somliga kan for sitt liv inte {3 in kyrkans dimension av kristen tro.
Som ldrare vet jag att tre generationer har sett det som befrielse att inte
ga till kyrkan pa sondag. Vara svenska arbetarforfattare har gjort det
kulturellt trendigt att befria sig fran kyrkans ok och ddrmed har de gravt
en grav som manga andra europeiska ldnder sluppit. Fortfarande finns
spar bland forfattare till larobocker att skildra de svenska autodidakter-
na som viktiga litterdra gestalter i nordens kulturliv. Sanningen &r en ni-
hilism och relativism som de flesta av autodidakterna led mycket av. Det
vdrdetomrum och ibland ren véardeloshet som trenden ledde till innebar
ett andligt sjalvmord som ibland f6ljdes av ett konkret.

Att inte ga till kyrkan &r att inte ga till den verkliga person man sjilv i
botten &r. Vi far troligen i en snar framtid ldsa sjalvbiografiskt material
dér denna katastrof vad géller moral och mening i livet skildras ingden-
de och sannfdrdigt. Det banala uttrycket "kyrklig” far da en avgorande
betydelse: i tider dd ingen med sjdlvaktning vill betraktas som “kyrklig”
kan de onda andarna dansa pa bordet. Inre uttorkning och kulturell 6de-
laggelse blir resultatet och medierna fylls med underhallning.

En del elever passar pa att gd i kyrkan ndr de dr utomlands. Ingen
kdnner dem och de katolska kyrkorna dr alltid 6ppna. Jag uppmuntrar
dem att smyga med i pdgdende méssor, lyssna, kdnna, tinka, soka Gud.
Ett fatal gor det och har med sig intryck som svdr mot det svenska
“kyrklig”. I det ldaget stoppar jag tva bocker i handerna pa dem: Scott
Hahns bok om lammets maltid och Jimmy Akins bok om missuppfatt-
ningar om madssan. De anar efter lasningen att Gud sjdlv ar kyrka, har
alltid varit det och kommer alltid att vara det.

Centrum av méssan dr brodet — eukaristin. Vi ser i Apostlagédrning-
arna denna koncentrerade beskrivning av den tidiga Kyrkans liv: “De
deltog troget i apostlarnas undervisning och den inbordes hjdlpen, i
brodbrytandet och bonerna” (Apg 2:42). Las Paulus forsta brev till ko-
rinthierna (kap. 11) dédr han visar hur noggrann han dr med att 6verfora
den precisa liturgiska formen av instiftelseorden fran Jesu sista nattvard.
”Jag har sjdlv tagit emot fran Herren det som jag har fort vidare till er: I
den natt da Herren Jesus blev forradd tog han ett bréd, tackade Gud,
brot det och sade: "Detta dr min kropp som offras for er. Gor detta till
minne av mig.' Likasd tog han bagaren efter mdltiden och sade: ‘Denna



bédgare dr det Nya forbundet genom mitt blod. Var gang ni dricker av
den, gor det till minne av mig”' (1 Kor 11:23 — 25).

Detta dr de ord du hor varje gdng i mdssan. Detta &r hjartat av kristen
naturalism. Jesus dr hdr pa ett direkt och materiellt sétt. Flera hundra drs
teologi har forsokt skydda dig fran det skandalosa och befriande i denna
direkta ndrvaro. Man har sagt att det endast dr metaforiskt, att “materia”
inte dr detsamma efter att Jesus uppstatt, att brodet fortfarande &r brod
men Jesus andligt ndrvarande osv osv. Du kan lugnt ga tillbaka till dkta
kristendom: lika verklig som Jesus &r innan han uppstar, lika verklig ar
han efter han uppstar och lika verklig dr han i brodet och vinet. De tre
materiella versionerna verklighet dr alla samma ndd fran Gud. Folk
kommer att kalla dig “kexdyrkare” men du vet att Jesus talar sanning.
Det racker.

Star allt detta verkligen i Bibeln? fragar eleverna. Vi far ta det igen:
forst kommer Jesus och hans kyrka och deras dagliga firande av méssan.
Senare, pd 50 —talet kommer brev och biografier 6ver Jesus som delvis
bildar Nya Testamentet. Att fira massoffret dr en sjdlvklarhet, ingen tan-
ker pa att skriva ingdende om det. I andra apostoliska skrifter finn det
dédremot fler ord om just madssan. Dessa skrifter kallas De Apostoliska
Faderna. Det ldromdssiga innehdllet dr identiskt och ordforradet an-
markningsvart lika breven i NT. Till dessa apostoliska fader hor t. ex. Po-
lykarpos, Hippolytos, Ignatius fran Antiokia, Clemens av Rom. De &r
elever till apostlarna och for vidare den ortodoxa katolicismen. De far
hela tiden mota forvridningar och misstolkningar. Fran dag ett pagar en
kristen kulturkamp mot felaktiga tolkningar eller missuppfattningar.
Den pégar forstds dannu idag.

Eftersom mdssan dr i centrum av kristet liv blir sanningarna kring eu-
karistin centrum for kristen filosofi och teologi. Detta forstod kyrkans
apostoliska ldrare frdn borjan. De var envisa forsvarare av de eukaristis-
ka larosatserna:

1. den verkliga ndrvaron av Jesu kropp och blod under brodets och vi-
nets gestalt;

2. liturgins karaktédr av offer;

3. nodvandigheten av att ha apostoliskt vigda manliga praster;

4. de rituella formernas betydelse for att offret ska “ta”

De apostoliska ldrarnas skrifter utgor saledes bevis for att Jesu kyrkas
eukaristiska sanningar dr desamma fran evangeliets tid intill denna dag.
Naturligtvis har ramarna kring méssans firande férandrats stindigt un-
der seklerna. Ibland har de varit korta och nyktra, ibland mer sentimen-
tala och idylliserande, allt efter tidens kénsla. Flera reformer har gjorts
och flera sorters versioner av massan har skrivits. Johannes Chrysosto-
mos skrev t. ex. pa slutet av 300-talet en médssa som fortfarande anvands
i manga ortodoxa kyrkor. Biskop Ambrosius i Milano skrev dnnu tidiga-
re en mdssa som jag personligen gdrna sjunger pa grund av dess skon-
het. Andra vatikankonciliet reformerade médssan och gav oss den sa kal-
lade Novus Ordo som de flesta anvdnder idag.

Men i kdrnan av méssan ligger samma liturgi som Petrus och de and-
ra hade. Den tidigaste kristna skrift som har overlevt, forutom Nya tes-
tamentet, dr en liturgisk handbok — nagot vi skulle kunna kalla ett mis-
sale — som ingar som en del i skriften “Didache” (“undervisning” pa



grekiska). Didache kan vi sdga utgor den samlade apostoliska under-
visningem vid denna tid. Den sammanstilldes troligen i Antiokia i Syri-
en (jfr Apg 11:26), nagon gang under perioden ar 50 —100. Didache an-
véander ordet “offer” fyra ganger for att beskriva Eukaristin, vid ett till-
tdlle som ”det offer som Herren talade om”.

Av Didache fér vi veta att den normala dagen for liturgin var "Her-
rens dag” — alltsd var sondag. Vi far ocksa veta att man biktade sig in-
nan kommunionen, ndgot manga katoliker lingtar efter idag. Tyvarr &r
bikten ibland svaratkomlig i mdnga katolska kyrkor och det vore pa ti-
den att vi forblir trogna Didache pd den punkten. Till och med i en stad
som Assisi kan man fa vianta timmar pa bikt.

Tanken pa bikten innan kommunionen &r enkel: tvitta dig innan ma-
ten! Eller som Didache uttrycker det: “P4 Herrens dag skall ni komma
samman for att bryta brod och fira eukaristi sedan ni beként era synder,
pa det att ert offer ma vara rent”. Den person som ér skyldig till grov
synd men gdr till kommunion dndé kan inte rdkna med att han har tagit
emot Jesus.

Genom att du besoker en mdssa och lyssnar pa bonerna far du en hel
del av klassisk kristen ldra. Sarskilt i de fyra eukaristiska bonerna ligger
en stor och vital del av de kristna sanningarna inbdddade i ett vackert
sprak. Didache beskriver en sadan bon som vi inte har kvar ordagrant
idag. Men den dr lyrisk och vl vérd att lyssna pa:

“Liksom detta brod var kringspritt 6ver kullarna och samlades till ett,
sd md din Kyrka samlas fran jordens dndar till ditt rike; Ty din &r dran
och makten genom Jesus Kristus i evighet. Ingen ma &ta eller dricka av
er eukaristi utom de som blivit dopta i Herrens namn...Du, allsméaktige
hérskare, har skapat allt for ditt namns skull, du har givit mat och dryck
at ménniskorna att njuta, att vi ma tacka dig; men &t oss har du gett en
andlig mat och dryck och evigt liv genom din Son. ... Tank, o Herre, pa
din Kyrka, rddda henne fran allt ont och fullkomna henne i din kérlek,
helga henne och sammanfor henne frdn de fyra vaderstrecken till ditt ri-
ke, som du berett at henne.”

Har ska vi sdrskilt lagga marke till att kyrkan dr universell — fran jor-
dens alla dandar skall folk komma till Gud. Det ér alltsa inte en nationell
kyrka eller en folkkyrka. Mark ocksd att endast dopta méanniskor kan ta
emot Jesus i brodet. Dop — konfirmation — kommunion hor ihop. Tar
sig nagon odopt in till kommunionen sd “tar” det inte i alla fall. Tva vig-
ningar fanns redan — &dktenskap och prdst — och ndr ndgon var sjuk
smorjde man med helig olja och bad for tillfrisknande. Och dér &r redan
de sju sakramenten.

Fornkyrkans liturgi ldanade mycket frdn synagogans riter och skrifter
och det gor var tids liturgi ocksd. Jesus instiftade méssan under pasken.
Hans “tacksdgelse” — eukaristi betyder just det — uppfyller och ver-
tréffar alla tidigare paskoffer. Detta dr dunkelt f6r dig som tillfdllig beso-
kare i méssan. Vad da uppfylla och overtrdffa? Vi maste minnas att det
gamla forbundet &r en dialog mellan Gud och hans folk. Nu har Gud
sjdlv instiftat ett nytt forbund dér sjdlarna rdaddas genom Guds eget offer
av sig pa korset. Detta vet Jesus ndr han instiftar méssan. Detta forstar
apostlarna forst en liten tid senare. Denna innebord av offer finns ocksa i
den ursprungliga kristna bonen. Bon dr inte endast tacksédgelse eller peti-



tion som manga tror. Bon dr offer for andra i den heliga gemenskapen.
Detta ligger i den forsta eukaristin.

Péskoffret dr ocksa grundldggande for var gemenskap med helgonen
och Maria. Om bon endast &r tacksédgelse och petition blir alla boner for
oss av helgonen och Maria rena hokus pokus liksom dven vara egna for-
boner. Den dkta kristna bonen dr genomsyrad av det offer Jesus utfér nar
han rdddar sjdlar genom sin dod pé korset. Just dédrfor &r vi intagna i den
kristna bonens gemenskap med dnglar, helgon och jungfru Maria, Guds
moder. Bonen gar alltid till Jesus men genom de heligas gemenskap.

Detta offrets samband var apostlarna medvetna om och flera av dem
var ocksa hiangivna judar innan de métte Jesus. Judiska paskboner finns
ddrmed i den kristna liturgin. Tank pa bonerna 6ver vinet och det osyra-
de brodet i den judiska paskmaltiden: ”Vi tackar dig du Evige, var Gud,
vdrldens Konung, som skapar druvan pd rankan ... Vi tackar dig du Evi-
ge, var Gud, vdrldens Konung, sorn later fédan vaxa ur marken”. Orden
“Helig, helig, helig d&r Herren Sebaot! Hela jorden &r full av hans hérlig-
het” &r en annan mycket vanlig fras i den judiska gudstjansten som
omedelbart togs med i de kristna riterna. Att vara kristen dr, som manga
konverterade judar idag ocksa oppet uttrycker det, att vara fullstindig
jude. Katolicismen dr den kompletta judendomen.

En hymn av Pdven Clemens av Rom, omkring ar 96, aret innan han
dog martyrdoden, borjar med “"Min Gud, min Gud, varfor har du over-
givit mig?” Jesus sjdlv citerade dessa inledningsrader till psalm 22 nir
han hingde doende pa korset. De som horde honom da borde ha ként
igen citatet, och de visste formodligen ocksa att denna psalm , som borjar
med ett rop av 6vergivenhet, slutar i en triumferande beskriving av hur
alla folk, nationer och raser faller pd knd infor Gud. Genom att citera
denna psalm visar Jesus sin gudomliga avsikt att trygga alla médnniskors
hopp om raddning. Detta &r nagot jag madste forklara for eleverna varje
gang vi ska se Gibsons film om Kristi passionsdrama. Utan judisk bak-
grund dr hans rop pa korset obegripligt.

Det judiska ordet “todah” och ordet ”“eukaristi” betyder bada tacksa-
gelse, men likheterna dem emellan strdcker sig langre dn sd. Kardinal Jo-
seph Ratzinger har skrivit att ”strukturellt talat dr hela kristologin”, ja
hela den eukaristiska kristologin, ndrvarande i Gamla testamentets to-
dahspiritualitet”. Bdde todah och eukaristin framfér sin tillbedjan i ord
och i en maltid. Dessutom innehéller todah, liksom méssan, ett oblodigt
offer av osyrat brod och vin.

I sitt brev till kyrkan i Smyrna gdr biskopen i Antiokia, Ignatius, till
héftigt angrepp mot “alternativa tolkningar” av brodet och vinet som
florerade pa flera stidllen. Ignatius stod inte alls for en liberal och vidsynt
tolerans som manga biskopar i modern tid gor. Ignatius skriver: "Euka-
ristin och forbonen hdller de sig borta ifrdn, eftersom de inte bekdnner
att eukaristin dr var Frilsares Jesu Kristi kott”. Han rader de kristna i
Smyrna att “den eukaristi ma anses vara giltig, som forrdttas av bisko-
pen eller den han ger det i uppdrag at.”

Ignatius talar om sakramentet med samma naturalism som de andra
apostlarna i kyrkan. For dig som bestkare i mdssan och f6r manniskor i
det sekuldra samhillet star Ignatius och apostlarna for en realism som
kan vara chockerande. Liksom biskopen i CS Lewis bok Den stora skils-
maéssan, som vagrar tro bokstavligen pa himlen utan istéllet vill ha him-



len som en fin metafor, blir &ven manga kristna i var tid chockerade av
den kristendom dér brodet och vinet inte d&r metaforer utan materiell och
inkarnerad verklighet. Inkarnation betyder just i kottet” eller “for-kotts-
ligande”. En alternativ kristendom var gnosticismen som menade att det
gudomliga aldrig blir kott pa det bokstavliga sittet. Likadant menade en
senare alternativ kristendom, nestorianismen, som fornekade att Maria
kunde foda fram Gud, eftersom Gud inte kan bli kott pa det séttet.

De alternativa tolkningarna spred emellertid indirekt anklagelserna
om den apostoliska kristendomen som en sorts kannibalism. Jag kan ho-
ra samma saker sdgas av elever idag, dtminstone som diskussionfrdga.
Hur kan vi dta Gud? Ar det inte ett primitivt sitt att ”férstd” evangelier-
na? Och fortfarande kan ett mummel om katolskt hokus pokus horas.

Den forste filosofiskt utbildade bland de apostoliska fdderna var Jus-
tinus martyren, som vi redan mott. Han var inte fodd kristen utan horde
vid ett tillfdlle en relativt obildad kristen gamling svara pa filosofiska
fragor och svara med en sadan sdkerhet och sannfdardighet att Justinus
blev overtygad. Strax dérefter konverterade han till kristendomen och
blev den forste kristne filosofen. Han halshoggs ar 165 och vi har kvar
protokollet fran domstolsforhandlingarna. Han mest kdnda verk &r
” Apologia” och “Dialog med juden Trypho”. Vi har frdn Justinus en av
de forsta beskrivningarna av méssan och eukaristin. Ar 155 skrev han till
den romerske kejsaren:

“Pa den dag som kallas solens dag dger en sammankomst rum pa en
och samma plats med deltagande av alla dem som bor i staden eller den
kringliggande landsbygden. Man ldser ur apostlarnas minnen och profe-
ternas skrifter, sa linge som tiden tillater. Ndr den som lédser har slutat
tar forestandaren till orda for att formana och mana till efterfoljd av det
skona som vi lyssnat till. Sedan reser vi oss alla och frambar boner for
oss sjdlva ... och for alla andra, var de &n befinner sig, att vi skall befinnas
rattfardiga i vart liv och vdra handlingar och trogna budorden och sa
uppnad den eviga frédlsningen. Nar vi slutat véra boner ger vi varandra en
kyss. Sedan bérs brodstycken och en bagare dar man har blandat vin och
vatten fram till den som leder sammankomsten. Han tar dem och later
lovprisning och &ra stiga upp till vérldsalltets Fader, i Sonens och den
helige Andes namn, och han frambar en lang tacksdgelse for att vi har
ansetts vardiga dessa gavor. Ndr han har avslutat bonen och tackségel-
sen svarar hela den ndrvarande forsamlingen med en acklamation och
sdger: “Amen”. Ndr den som leder har fullgjort tacksdgelsen och folket
har svarat delar de som hos oss kallas diakoner ut bréd, vin och vatten
som blivit ”“eukaristi” till alla ndrvarande och tar ocksd med dessa gavor
till dem som &r franvarande .”

Justinus borjar sin beskrivning genom att placera den helt 6ppet pa
“solens dag” det vill sdga séndag, som var den veckodag Jesus uppstod
pa. Denna identifiering av "Herrens dag” med sondag dr det allmédnna
vittnesbordet frdn de tidiga kristna. Sondagen hade uppfyllt och ersatt
den sjunde dagen, judarnas sabbat. Det var till exempel pa en sondag,
ndr han "kom i hdnryckning”, som Johannes fick sin syn om Apokalyp-
sen (jfr Upp 1:10).



Justinus martyriern forklarar Kyrkans offer och sakrament. Han an-
vinder samma malande naturalism som Ignatius av Antiokia sa att han
ndstan dr overtydlig, formodligen pa grund av de mdanga alternativa
tolkningarna som var i omlopp:

“Maten som blivit till eukaristin genom hans ords bon, och som ger
ndring at vart kott och blod genom sammansmaltning, dr bade kottet och
blodet av den Jesus som blev kott”.

I likhet med de judar som idag konverterar till kyrkan och ser sin ju-
dendom som komplett med Kristus ser dven Justinus martyren det ju-
diska paskoffret som ett féorebadande av Jesu paskoffer av sig sjdlv. Han
skriver:

”Och offret av fint mjol som var foreskrivet att frambaras for dem som
blivit renade fradn spetdlska, var samma sorts brod som brodet i eukaris-
tin...”

Sddan &r alltsd den universella kristna eukaristin. Laran dr densamma
over hela virlden dven om det samtidigt alltid funnits lokala liturgivari-
anter. Varje biskop dr ansvarig for hur méssan firas inom hans omrade.
Historiskt medforde detta att olika regioner utvecklade olika liturgiska
stilar: koptisk, kaldeisk, syrisk, romersk, gallisk osv. Det markliga &r
dock att sd mycket i alla dessa liturgier dandd forblev gemensamt, trots
deras stora variationsrikedom.

Med fa undantag har alla liturgier samma grundldggande element
som vi tidigare talat om:

1 syndabekdnnelsen — att ménniskan dr syndare
2 ordets liturgi — att Gud é&r direktanvandare av spraket
3 eukaristi — att Gud raddar genom offer

Dessutom ser du som besoker méssan att andra saker pagar: sjungan-
de eller reciterande av psalmer, en predikan, en “dnglahymn”, en euka-
ristisk bon. Massan var centrum for kyrkans tro och smd men viktiga de-
taljer laggs hela tiden till for att skapa en vardig helhet. Ofta fick pdvarna
sta for det officiella tilldgget. Alexander I inforde pa 110-talet det vigda
vattnet som idag anvinds i kyrkorummet. Han inférde ocksd regeln att
hostian skall bakas pa osyrat brod — ocksa det en judisk sed. Sixtus I be-
tonade vardigheten i de kdrl som innehdller Kristi blod och kropp och
foreskrev att prasten dr den som skall handha dessa kérl. Han var ocksa
den som inforde bruket att sjunga trisagion fore mdssan. Pdven Te-
lesphorus komponerade pa 130-talet och inférde den &dlskade Gloria som
ibland anviands i médssan efter syndabekdnnelsen och fére ldsningarna.
Han infoérde ocksa den sju veckor ldnga fastan fore pasken som vi dannu
har kvar. Pius I bestdmde paskdagens massan till den forsta sondagen
efter fullmdnen i mars manad.

Kyrkan var noga med att hela tiden bevara den exakta ordalydelsen i
de liturgier som ansdgs hdrstamma fran apostlarna. Ibland gdr man till-
baka till Petrus vilket t. ex. paven Anicetus gor ca 150 angdende konfir-
mationens riter. Under det tidiga 300-talet dyker det i norra Syrien upp



en annan sammanstédllning av traditionen: “Didascalia Apostolorum”
("Apostlarnas undervisning”). Denna samling innehdller textsidor om
savél boner som detaljerade instruktioner for de olika liturgiska rollerna
samt foreskrifter for hur biskopar, praster, diakoner, kvinnor, barn, ung-
domar, dnkor, fordldralosa och resande bor uppfora sig.

Ombkring ar 215 skriver Hippolytos av Rom sitt stora verk, “Den apo-
stoliska traditionen”, ddr han nedtecknar den liturgiska och teologiska
undervisning som den kyrkan hade bevarat sedan apostlarnas dagar. Ett
avsnitt skildrar en detaljerad gudstjanstordning for biskopsvigning. I
Justinus martyrens beskrivning kan vi “se” maéssan, men i Hippolytos
verk kan vi hora den:

Biskopen: Herren vare med er.
Forsamlingen: Och med din ande.

Biskopen: Upplyft era hjirtan.
Forsamlingen: Vi har upplyft dem till Herren.
Biskopen: Lit oss tacka Herren.
Forsamlingen: Det dr tillborligt och ritt.

Dessa ord anvdnds ndstan ordagrant i den svenska médssan den dag
som idag dr. Fran 200-talet &r ocksd de &dldsta liturgiska texter som gjorde
ansprak pa apostolisk hdrstamning, St Markus-, St Jakob- och St Petrus-
liturgierna — liturgier som fortfarande anvédnds pd manga platser varl-
den over. Kyrkan i Jerusalem, som hdvdade att S:t Jakob varit dess forste
biskop, foredrog St Jakob-liturgin. St Jakob-, St Markus- och St Petrus-li-
turgierna dr teologiskt tunga, fyllda av stor poesi och med mdnga citat
fran Bibeln.

Eftersom fa mé&nniskor var laskunniga vid denna tid och dnnu farre
hade rad att ldta kopiera bocker — en Bibel kostade tre arsloner for en
medelklassarbetare — sd var liturgin den enda plats dér de kristna kun-
de tilldgna sig Bibeln. Darfor har méssan varit genomsyrad av Skriften
alltsedan kyrkans forsta dagar.

Aven om deras ord talar viltaligt om Kristi offer, 4r de gamla liturgi-
erna precis lika lovprisande i sina tystnader:

“Lat allt dodligt kott vara tyst, och std med fruktan och bdvan, utan
att astadkomma nagot jordiskt i sig sjdlv. Ty kungarnas kung och herrar-
nas herre, Kristus var Gud, kommer fram for att offras, och for att utges
som mat at de troende. Och skaran av dnglar gar fore honom med all
makt och myndighet, de mangogda keruberna, och de sexvingade sera-
ferna, som tdcker sina ansikten och som hogt ropar hymnen: Halleluja,
halleluja, halleluja.”

En del romantiskt lagda mé&nniskor tycker om att forestdlla sig den
tidiga kristna gudstjansten som helt spontan och improviserad, ungefar
som ett bonemote i Tornedalen. De tdnker sig gdrna de forsta troende
som sd overflodande av entusiasm, att lovprisning och tacksédgelse helt
enkelt flodade over i innerlig bon, ndr kyrkan samlades for att bryta
brod. For vem behover egentligen ett missale for att kunna ropa “Jag éls-
kar dig”?

En gdng i tiden ville jag tro sa. Men genom studium av Skriften och
traditionen kom jag att inse de goda skilen for att ha en gudstjanstord-



ning. Gradvis drogs jag (medan jag fortfarande var protestant) allt mera
mot liturgin, och jag forsokte sjdlv konstruera en liturgi baserad pd Skrif-
tens ord. Att det redan var gjort av apostlarna och deras eftertradare, ig-
norerade jag hogtidligt. Darfor ar det med forstummad forvaning jag ser
sd manga protestanter “skapa fria former for gudstjanst”. Kan de inte sin
tros historia?

Redan hos den helige Paulus méter vi Kyrkans omsorg om rituell
noggrannhet och liturgiska foreskrifter. Jag tror att det finns goda skal
for detta. Jag ber mina romantiska vanner att ha tdlamod nér jag sdger att
det inte nodvandigtvis dr daligt med ordning och rutiner. Dessa ting é&r i
sjdlva verket absolut nodviandiga for ett gott, gudfruktigt och fridfiLllt
liv. Utan scheman och rutiner skulle vi inte kunna dstadkomma mycket
under en arbetsdag. Vad vore vdra manskliga relationer utan talesitt? Jag
har dnnu inte tréffat nagra fordldrar som trottnat pa att hora barnen
upprepa den ddr gamla frasen “Tack”. Jag har dnnu inte mott ndgon
brud eller dkta maka som trottnat pd att f& hora ”Jag dlskar dig”.

Trohet mot véra rutiner &r ett sétt att uttrycka kérlek. Vi arbetar inte,
och tackar inte, och visar inte heller tillgivenhet bara nir vi kdnner for
det. Verklig kérlek dr bestandig och trofast, och denna trofasthet visar sig
i rutin. Den kanske mest sldende av méssans liturgiska “forfader” &r nog
dnda det forntida Israels todah. Det hebreiska ordet todah betyder
“tackoffer” eller “tacksdgelse”, precis som det grekiska ordet eukaristi.
Ordet betecknar en offermaltid som man delade med sina vanner for att
fira sin tacksamhet till Gud. En todah borjar med att man erinrar sig na-
got dodligt hot, varefter den lovprisar médnniskans gudomliga rdddning
undan detta hot. Den &r ett kraftfullt uttryck for tillit till Guds hogsta
makt och nad.

Psalm 69 dr ett bra exempel. P4 samma gang som det &r ett nodrop om
hjalp ("Radda mig, Gud!”) dr det ocksa ett firande av den slutliga radd-
ningen (“Jag vill prisa Guds namn med sang ... ty Herren lyssnar till de
fattiga”). Fran Antiokia i Syrien, kommer vart nésta vitthe om den ny-
fodda Kyrkans eukaristiska ldra. Ar 116 skrev den helige Ignatius, som
var biskop av Antiokia och troligen elev till Johannes, sju brev som blivit
en unik kalla om klassisk kristendom. Han skrev alla sju breven pa vig
till sin dodsdom i Rom. En jordbdvning i Mindre Asien 13 december ar
115 skylldes pa kristna, ungefar som bréanderna ar 64 i Rom skylldes pa
dem. Eftersom Ignatius var den mest prestigefyllde biskopen just da
valde kejsar Trajanus att doda biskop Ignatius pa Colloseum i Rom.

Alla breven skrevs i Smyrna och Troas pa sommaren 116. I breven ar-
betar Ignatius som kyrkoldrare. Han forklarar och fordomer de heresier
som redan uppstatt. Det géller framfor allt gnostikerna som han avfardar
med glodande ord om inkarnationen, néstan i stil med evangelisten Jo-
hannes. Det géller dven de judaiserande kristna, sisom ebioniterna som
forratt biskop Simeon, foregdngare till Ignatius. Han betonar om och om
igen de tva centrala elementen i den kristna kyrkan: eukaristin och bis-
kopsdambetet. Det dr kyrkans tva ben.

Ignatius talar i breven om Kyrkan som ”offerplatsen”. Och till filadel-
fierna skriverna han: ”Var alltsd ivriga att delta i en enda Eukaristi, ty var
Herre Jesus Kristus &dger blott ett kott och en enda kalk till forening med
hans blod. Det finns ett enda altare liksom en enda biskop jamte presby-
teriet och diakonen.” Rutiner dr inte bara bra i teorin. De fungerar i prak-



tiken. Ordning gor livet mera fridfullt, mera effektivt, mera &ndamalsen-
ligt. Ju flera rutiner vi skapar, desto effektivare blir vi. Rutiner frigér oss
fran behovet att standigt fundera over smasaker; rutiner ldter goda va-
nor ta over, befriar sinnet och hjartat sa att de kan rora sig framat och
uppat. Det dr den psykologiska sidan.

Det finns en annan sida som &r dn viktigare: den gudomliga ordning-

en. Den helige Ande bygger upp kyrkan sekel efter sekel. Néstan varje
pave bidrar med den officiella fordndring av méssan som legat latent.
Regeln for den helige Andes fordandringar dr enligt regeln: implicit blir
explicit. Den kristna liturgins riter &r just sddana implicita ordningar som
blivit explicita: de &r Guds historia.
Liturgin liksom livet maste levas i en varld som bade gjorts och rdaddats
av Gud. Liturgin engagerar hela manniskan: kropp, sjdl och ande. Jag
kommer ihag forsta gdngen jag var med om en massa i Notre Dame i Pa-
ris och jag var en 19-arig filosofistudent fran Uppsala. Med min prote-
stantiska och tonarsmdssiga agnostiska instdllning till “folkens religio-
ner” blev jag minst sagt chockad: ndstan alla sprékliga uttryck kom fran
evangelierna och Johannes uppenbarelse. Men mina 6gon, min ndsa och
mina oron fick ocksa vara med: klockorna, rokelsen, statyerna och bil-
derna. Min kropp fick vara med - stindiga kroppsliga rorelser, sta, sitta,
knéifall, korstecken, bugningar mitt inne i gemensamma texter.

Jag stod invid en karmelitmunk som ibland tittade pa mig med stora
ogon. Jag tankte efter méssan nér jag gick mot en katolsk bokhandel: nu
vet jag varfor Gud gav mig en kropp - for att jag skall kunna tillbe Her-
ren som en av hans folk i liturgin. Katoliker hor inte bara evangeliet. De
bade hor, ser, luktar och smakar pd det i liturgin. Men det skulle ta mig
tio dr att dntligen ta steget in i denna kyrka. Det som forsenade mig var
liberalism, relativism och modern filosofi, sdrskilt fenomenologin. Jag
var dock medveten om att alla skyltar visade i en riktning: till Rom.

Kanske hor vi méssans rop allra tydligast i en fras som ekar genom de
flesta av virldens liturgi, genom Kyrkans hela historia: "Upplyft era
hjartan!” Vart tar vara hjartan vagen? Till himlen, eftersom méssan &r
himlen pa jorden. Men innan vi kan se detta klart mdste vi forsta mas-
sans olika delar.

Jag brukar med intresserade elever gd igenom rosenkransens alla tju-
go bilder for att visa vad kristendom ér. I samband med rosenkransen ser
vi filmen The Passion of the Christ, som ju i stort sett &r tisdagens ro-
senkrans. Jag gar sedan genom médssans liturgi for att se hur kristendo-
men fungerar i praktiken. Att borja begrunda massan och borja upptacka
dess inre logik dr att upptédcka sig sjdlv. For om vi inte forstar bade de-
larna och helheten, sa kan massan bli tanklos rutin, utan uppriktigt del-
tagande, och det dr den sortens rutin som ger rutin daligt rykte. Orsaken
till att manga katoliker faller bort frdn kyrkan dr just de tanklosa rutiner-
nas katoliker. En annan orsak dr de liberala katolikerna, ofta med en
otrogen och okysk instédllning till sex och dktenskap - med pafdljande
missbruk bland présterskapet.

Maissan bestar av tva delar: "Ordets liturgi” och ”“Eukaristins liturgi”.
Dessa halvor ér i sin tur indelade i olika ritualer. I den latinska Kyrkan
inkluderar Ordets liturgi en ingdngspsalm, de inledande ceremonierna,
syndabekénnelse och ldsningarna ur Skriften. Eukaristins liturgi kan in-
delas i fyra avsnitt: offertoriet, den eukaristiska bonen, kommunionen



och avslutningen. Aven om den bestdr av manga handlingar s ar més-
san som helhet en offergiva, Jesu Kristi offer, som fornyar vart férbund
med Gud Fadern.

Forst av allt gor vi korstecknet samtidigt som présten hélsar oss val-
komna med ”in nomine patris et filius et spirito sancto”. Bland de forsta
kristna var formodligen korstecknet det mest allmént utbredda uttrycket
for tron. Det forekommer ofta i dokumenten frdn denna period. P4 de
flesta hall brukade man helt enkelt teckna ett litet kors pa sin panna.
Nagra forfattare, daribland Hieronymus i Betlehem och Augustinus i
Nordafrika, beskriver hur kristna forst gjorde ett kors pa pannan, sedan
pa ldpparna, och sedan 6ver hjdrtat, precis som moderna vésterldndska
katoliker gor alldeles innan ldsningen av evangeliet - en del kysser se-
dan fingertopparna.

Hieronymus som levde 160-ca225 skriver: "Nér vi reser ndgonstans
eller forflyttar oss en bit, ndr vi kommer till en plats eller lamnar den
platsen, ndr vi sdtter pa oss skorna, ndr vi gdr till badet, ndr vi sétter oss
till bords, ndr vi tinder ljusen pd bordet, ndr vi ldgger oss ner, nér vi sét-
ter oss - vad vi dn gor som bildar en ny handling, markerar vi korset i
pannan.” Cyprianus av Kartago sédger vid ungefdr samma tid att “i ...
korstecknet finns alla dygder och all kraft ... I detta korstecken finns
fralsning for alla dem som har markts med det pé sina pannor” (detta ar
forresten en anspelning pa Uppenbarelseboken 7:3 och 14:1).

Pa slutet av 300—talet skriver Johannes Chrysostomos: "Ga aldrig
hemifrdn utan att gora korstecknet. Detta tecken &r din vandringsstav,
ditt vapen, din borg som ingen kan inta. Vare sig manniskor eller demo-
ner kan attackera dig nadr du &r skyddad av sddan stark rustning. Lat det-
ta tecken undervisa dig i konsten att vara soldat, klar for strid med de-
moner, klar for strid i avsikt att na rattvisans krona. Du ar vl inte okun-
nig om vad korset har dstadkommit? Korset har besegrat doden, forstort
synden, tomt helvetet, detroniserat Satan och aterstillt hela universum.
Kan du sedan tvivla pa dess makt?”

Det som ”“guldmunnen” Chrysostomos sdger giller for en klassiskt
kristen ménniska idag. Jag skulle vilja tilldgga att varje gang vi i tanken
beger oss till Jesu tid och ser Jesus agera i rosenkransens bilder, dr
korstecknet den naturliga inledningen och avslutningen till denna resa i
tiden. Athanasios dr den ndgot senare kyrkofader som formulerade var
trosbekdnnelse “den athanasianska trosbekdnnselsen”. Men han sdger
ocksa att “med korstecknet stoppas all magi och alla haxkonster blir till
intet”. Satan har ingen makt infor Jesu Kristi kors.

Korstecknet kan vara den mest djupsinniga gest vi gor. Som Bert
Ghezzi sédger i sin bok om korstecknet kan vi fordjupa oss alltmer i kun-
skapen om korstecknet. Pa sa satt blir andligheten praktisk, inte endast
teoretisk ldra. Att gora tecknet med rétt forstdelse blir att fordjupa bonen.
Pa sa satt kan korstecknet bli evangeliets mysterium pa ett 6gonblick.
Det &r den kristna tron summerad i en enda gest. Mdnga av mina elever
sdger ibland: jag vill inte ldra mig bar av bocker. Jag vill ha levande livet.
Korstecknet dr det. Nér vi korsar oss, fornyar vi ett levande - det nya
torbundet - forbund som borjade med vart dop. Vi upprepar ju faktiskt
de ord vi doptes med: ”I Faderns och Sonens och den helige Andes
namn”. Med var hand proklamerar vi universumss och min egen ater-
16sningen genom Jesu Kiristi kors.



Den ménskliga historiens storsta synd — korsfdstelsen av Guds Son
— blev den storsta akten av nadeull kérlek och gudomlig makt. Korset dr
medlet som frélser oss, som gor oss delaktiga av den gudomliga naturen
(jfr 2 Pet 1:4). Korstecknet pa var panna forbinder dig med korsfastelsen.
Vi befinner oss pa Golgata for nagra sekunder varje gdng vi medvetet
gor tecknet.

P& ménga ikoner ser vi Jesus hdlla ihop de tre forsta fingrarna (tum-
men, pekfingret och ldngfingret), atskilda frdn de tvd i andra (ringfingret
och lillfingret). De tre fingrarna tillsammans representerar enheten i Tre-
enigheten; de tva fingrarna tillsammans representerar foreningen av Jesu
rva naturer, den ménskliga och den gudomliga. Nar vi haller fingarna pa
det sédttet och gor korstecknet anger vi en stor del av teologin i denna
enda gest.

Korstecknet &r alltsa multifunktionell bon mitt i vardagen, likavil som
i borjan av méssan. Den helige Ande aktiveras varje gang vi medvetet
gor tecknet, var Hjdlpare och Livgivare. Vi ger oss en pdminnelse om vil-
ka vi dr. “Fader, Son och helig Ande” avspeglar en familjerelation, det
inre livet och den eviga gemenskapen hos Gud. Kristendomen é&r den re-
ligion vars ende Gud dr en familj. Gud sjdlv &dr en ”evig familj”; men ge-
nom vart dop dr han vér familj ocksd. Dopet dr ett sakrament (av lat. sa-
cramentum, “ed”), och genom den eden dr vi bundna till Guds familj.
Genom att gora korstecknet borjar vi méssan med en pdminnelse om att
vi ar Guds barn.

Bhert Ghezzie berittar i borjan av sin bok om korstecknet hur forfatta-
ren Solsjenitsyn en dag i det hopplosa arbetsldgret sdtter sig utmattad pa
en bank, beredd att bankas ihjdl av vakterna pa grund av arbetsvigran.
Da kommer en medfdnge fram till honom, knéfaller och ritar ett kors pa
marken, reser sig upp och gdar hastigt ddrifran. Solsjenitsyn stirrade pa
korset och insag att all ondska i Gulag kunde inte sta emot kraften i kor-
set. Med korsets kraft kunde han std rak inte bara genom en Sovjetmakt
utan tusen av dem.

Sjdlva utforande av korstecknet och det 6gonblickliga 6verlamnandet
av sig sjdlv till dess kraft, far konsekvenser pa hela livsforingen. Ingen
annan omstdndighet kanske fordndras just ndr kortstecknets bon utfors
men verkan kommer pa sikt. Nédr jag tog med min son pd en ortodox
maéssa for forsta gangen tog han in alla intryck: ljusen, rokelserna, iko-
nerna, prasternas sang. Men efterat berdttade han att det var manniskor-
na och deras korstecken som berérde honom mest.

Vi fornyar ocksa vart hogtidliga doplofte. Att gora korstecknet &r allt-
sd som att svdra pa Bibeln i en domstol. Vi lovar att vi har kommit till
madssan for att vittna. Vi dr alltsd inga askadare i gudstjansten, vi dr akti-
va deltagare. Vi dr vittnen, och vi svér att sdga sanningen, hela sanning-
en, och inget annat dn sanningen. Ma Gud hjélpa oss.

Realistisk antropologi

Nasta del av méssan dr insikten och bekdnnelsen av den trasiga natur
ménniskan har. Den &ldsta liturgiska handledning vi har, Didache, sdager
att man mdste bekdnna sina synder innan man deltar i Eukaristin. Det
underbara med mdssan dr emellertid att ingen reser sig upp for att an-



klaga oss, ingen utom vi sjdlva. “Jag bekdnner infor Gud allsmdlktig och
er alla, att jag har syndat i tankar och ord, garningar och underlatelser”.
Att ha ratt antropologi dr avgorande for lyssnandet pa ordet och motta-
gandet av brodet. “Om vi sédger att vi dr utan synd bedrar vi oss sjdlva,
och sanningen finns inte i oss” (1 Joh 1:8). En orealistisk eller undvikan-
de hallning i syndafrdga gor oss inte bara liberala och otydliga, vi far fel
ménniskosyn och detta medfor en tokig tolkning av skriften. I Bergspre-
dikan, som mdanga tror dr vacker och inklusiv teologi, sdger Jesus att de
flesta gar syndens vdg som inte bar till himmelrik. Var Herre har alltsa
den méanniskouppfattningen: de flesta gar fel, den enklaste viagen leder
fel. Jag horde en pastor i Svenska Kyrkan predika pa domsondagen och i
predikan avskaffa domens bokstavliga betydelse under de forsta minu-
terna. Han aterinforde den aldrig under predikan. Orealistisk mé&nnisko-
syn, ett svek mot sanningen.

Till eleverna sdger jag ofta: borja med en realistisk grund for dina ar-
gument. Utan den grunden blir hela bygget foga trovardigt. Det &dr heller
inte kul att hora en verklighet beskrivas dédr vara synder inte &dr vdrda
ndgot. Ofta faller vissa elever for taoismen, sdrskilt i Nalle Puhs version.
Eller de flirtar med bocker som heter “Bara lev!” eller “Du &r allt som
finns!” och liknande. Dér forsvinner alla synder och de rosa glasogonen
aker pa, mojligen med reservationen att du maste meditera eller vara
medveten om dina kédnslor. Gulligt men svikande pa sikt. Béttre att ha
som grund dessa ord: “Jag bekdnner infor Gud allsméktig och er alla hér
omkring mig att jag har syndat i tankar och ord, garningar och underla-
telser.” Dérefter knyter vi hogra handen litt och bankar mjukt 6ver ditt
hjarta och sdger: “Detta dr min skuld, min stora skuld.” Genom att s
enkelt och tydligt beskriva situationen ger du varde dt vad som faktiskt
och bokstavligen sker varje dag i ditt liv.

En person pa resa i Nordostra USA beridttade att han passerade en
kyrka med en stor skylt vid vdgen. Pa skylten stod det: Vilkomna in !
Har finns mjuka bénkar, vackra fonster och inget helvete ! P4 samma
sdtt gor manga kyrkor i Sverige. Trivsel forst och framst. Bibeln sédger att
dven en rattfardig man faller sju ganger om dagen (jfr Ord 24:16). Vi ar
inga undantag, och drligheten tvingar oss att erkdnna var skuld. Vi ar
sddana manniskor som klagar pa varldshdndelserna men stjdl pennor pa
golvet. Vi skiller pa Gud for olyckorna som sker men vi ljuger flera
ganger om dagen. Var stolhet smyger in i varje tanke pa oss sjdlva. Var
avundsjuka féargar all information om andra ménniskors framgdngar.
Var hamndlystnad fargar all information om andra mé&nniskors miss-
lyckanden. Sparen av arvsynden &r hur tydliga som helst. Sa: realism,
realism i manniskosynen. Vdra sma synder &r allvarliga ting, eftersom
var och en av dem &r en forolampning mot Gud, vars storhet dr granslos
i sitt majestdt och harlighet.

I méssan ateruppréttar vi saledes skulden som viktig faktor i var kun-
skap om oss sjdlva och alla andra. Den himmelska domstolen &r rattvis
men barmhartig. Utan den ingen vérdighet. En frdga vi anvidnder pa filo-
sofiseminariet d&r denna: Skulle du vilja ha en teori om moral som uteslu-
ter erfarenheten av skuld? Nastan ingen elev vill det.

Efter denna bekédnnelse tillsammas sjunger vi Kyrie—den enda bon i
madssan som bevarats pd grekiska sedan den inférdes av en av de tidiga
pavarna: “Kyrie eleison, Christe eleison, Kyrie eleison”. “Herre, forbar-



ma dig. Kristus, forbarma dig. Herre, forbarma dig”. Vi kommer inte
med nagra ursdkter eller bortférklaringar. Vi ber om forlatelse och vi hor
budskapet om nad. Om det finns ett ord som fdngar mdssans mening, sa
dr det "ndd”. Frasen "Herre, forbarma dig” forekommer ofta i Skriften, i
bada testamentena (jfr t.ex. Ps 6:3, 31:10, Mart 15:22, 17:15, 20:30). Gamla
testamentet ldr oss gang pa gang att ndd dr ett av Guds storsta kdnne-
tecken (jfr 2 Mos 34:(i, jon 4:2).

“Herre, forbarma dig” har funnits med sedan de allra tidigaste liturgi-
erna. I den latinska véstkyrkan har den faktiskt bevarats i sin dldre gre-
kiska form: Kyrie eleison. I ndgra av de ostliga liturgierna upprepar for-
samlingen Kyrie som svar pa en ldngre litania ddr man ber Gud om for-
maner. Bland bysantinerna &dr dessa vddjanden forkrossade boner om
frid: "1 frid, 1at oss bedja till Herren ... om frid frdn hojden ... om fred i
hela vérlden ...”

Vi ber direfter ”Ara vare Gud i hojden och frid pa jorden &t méanni-
skor som har hans vélbehag”. Det &dr Gloria. Denna bon har funnits med
atminstone sedan 100-talet. Dess inledande bifallsrop kommer fran den
sdng dnglarna sjong vid Jesu fodelse (Luk 2:14), och de foljande raderna
upprepar dnglarnas lovsang over Guds makt i Uppenbarelseboken (spe-
ciellt Johannes uppenbarelse 15:3-4). Vi prisar Gud omedelbart for de
vélsignelser vi just bad om. Det &r vart vittnesbérd om Guds makt. Det
dr hans édra. Jesus sade: ”Vad ni dn ber om i mitt namn skall jag gora, sa
att Fadern blir forhdrligad genom Sonen. Om ni ber om ndgot i mitt
namn skall jag gora det” (Joh 14:13 —14). Gloria ropar ut den glddje, den
tillit och det hopp som alltid utmérkt de troende. I Gloria pdminner mas-
san om fodah i Gamla testamentet, som vi diskuterat tidigare. Vart offer
dr en entrdgen vadjan om befrielse, men samtidigt &dr det ett firande och
en tacksdgelse for denna befrielse. Sddan dr tron hos ndgon som kanner
omsorgen fran Guds forsyn. Sddan &r Gloria.

Tron bygger pa forkunnelsen, sade Paulus (Rom 10:17). Observera att
han inte sade att “tron kommer genom ldsning”. Under Kyrkans tidiga
arhundraden fanns det inga tryckpressar. Att f4 en Bibel skriven at sig
kostade tre arsloner under antikens tid. De flesta madnniskorna hade inte
rdd med det. Mdnga kunde inte heller ldsa. Jesu kyrka var helt nodvan-
digt for lasningen av texterna, inte minst da en rad o&kta och kétterska
skrifter var i omlopp med falska titlar for att fa folk att tro att det var
apostlar som skrivit dem. Inte forran pa Augustinus tid, slutet av 300-ta-
let sammanstélldes definitivt de 74 skrifter som skulle vara giltig kanon
for kristendomen. Mdnga tror okunnigt att stor osédkerhet eller rentav lu-
rendrejeri slutligen ledde till en politisk kamp mellan partier. Sanningen
dar att de apostoliskt kristna leddes av den helige Ande i en stindig kamp
mot forvrangande former av kristendom, t. ex. valentinianerna och mar-
cioniterna i Rom. De forsta tjugofem pdvarna avridttades alla i en hals-
brytande kulturkamp f6r den rena klassiska kristna kyrkan.

Hur gick det till ndr de kristna tog emot evangeliet? Mdnga kunde in-
te ldsa, ndstan ingen hade rdd med en egen kopia av skrifterna. Var fick
de evangeliet?

I missan fick de hela evangeliet. Det &r likadant idag. Den som gar i mas-
san hor pa tre drs tid de viktiga texterna i hela Bibeln. En del av mina se-
kuldra elever som dnda é&r intresserade, tinker sig Bibeln som en bok
vem som helst kan ldsa. De ladser ett stycke och tycker ndgot. Det hir kan



jag tro pa, det dér kan jag inte tro pd. Men, sdger jag, nu har du helt fel
attityd till Bibeln. En kristen anfortror sig at Gud helt och héllet, som ka-
tekesen sdger (150) och tror pa ett absolut sétt pad allt som s&dgs i Bibeln.
Hur dr det mojligt? séger eleven. Jo genom att kyrkan dr den som lédser
och den som forstar. Annars skulle det inte vara majligt. Det skulle vara
daraktigt och att sédtta sadan tro till en skapad varelse, som katekesen
papekar.

Har forstar en del elever pa gymnasiet att vanliga ldsningar och for-
stdelser &r satta ur spel. Ndr ordet dr Guds ord ldser och lyssnar vi pa ett
absolut sitt. Aven inom protestantisk kristendom kan tvivel uppstd pa
vilket fortroende vi ska ha for Bibeln. Samme Martin Luther som ville tro
pa ordet allena ville samtidigt rensa ut flera skrifter ur vulgatan, den bi-
bel kyrkan anvédnde efter Hieronymus Oversdttningar av septuagintan.
Samme Luther tvivlar alltsa pd flera bocker, t. ex. Mackabéerbdckerna
och Johannes Uppenbarelse. Problemet sitter i att Jesu kyrkas absoluta
lasning och trosforstaelse inte finns med i centrum for lasning och lyss-
nande.

Elever &r ofta intresserade av denna speciella hermeneutik, denna
tolkningsldra. I sjdlva verket finns en frihet i att lyssna och ldsa med ab-
solut fortroende. Du kan vila i ndgot du inte forstar — t. ex. en dunkel
passage hos Paulus — och veta att kyrkan i tvdtusen ar ldst och forstatt
denna passage. Du tror, du bearbetar inte utifrdn din begrdnsade refe-
rensram, sdsom du gor med alla manskliga texter.

Nér en person pastar att dven Bibelns bocker skrivits av méannisko-
hand (véldigt populdrt i media) ska du genast hdlla upp handen: inte
alls. Tank efter! Ingen av de kanoniska skrifterna &r en ménsklig tolkning
av ett stoff som kan begriansas av dem sjdlva. Istdllet &r ett ett tydligt ut-
talat tilltal frdn Gud till ménniskor i berdttande, poetiska, historiska eller
predikande form. Att Lukas hallt i pennan betyder inte att Lukas evange-
lium skrivits av midnniskohand. Jamfor med Cicero eller Seneca, nidstan
samtida forfattare. De héller ocksa i pennan men dessutom bearbetar de
stoffet utifrdn sina egna begrdnsade referensramar. De sédger ocksa tyd-
ligt att det dr sa. Dér dr det verkligen av madnniskohand. Lukas sédger tyd-
ligt att det inte dr s& och det han sedan gor &r inte detsamma som Cicero
eller Seneca, det utgdr inte fran Lukas egna referensramar. Att det sedan
finns plagiatorer och falska ansprdk pa att skriva Guds ord dndrar inte
faktum: de bibliska bockerna skrivs av Gud nédr ménniskor héller i pen-
norna. Hermeneutiken &r en annan.

Vad hor du i méssan? Endast bra snuttar och urval? De ldsningar du
hor i médssan dr forprogrammerade for en tredrscykel i en bok som kallas
lektionariet. Denna bok &r ett mycket verksamt motgift mot de humanis-
tiska och protestantiska tendenserna jag nyss tog upp. Dessutom finns en
tendens att alltid ldsa samma godbitar man strukit for i sin Bibel och
undvika de som inte rimmar som man Onskar. Lektionariet ger dig en
allsidig och réttvis lasning och lyssning till Bibeln. Men jag rader ofta
elever att gora det praktiskt for sig: ga till en lamplig sida pa intenet dar
varje dags ldsning finns fardig och lds dig genom Bibeln pa det séttet.

Hur lyssnar du pa texterna? Svenska elever far tidigt ldra sig att lyss-
na kritiskt vilket innebdr att de betvivlar allt de hor — om inte ratt
rockstjdrna sager det. I médssan dr det annorlunda. Du lyssnar vidoppet
och med absolut tro. Du kan aldrig bli féor mycket ndrvarande under ls-



ningarna. Ldsningen &r en inledningen till kommunionen med Jesus —
pa sétt och vis dr det Jesus som talar hela tiden under ldsningarna. En av
den tidiga Kyrkans stora bibelforskare, Origenes, kravde pa 200 —talet
att de kristna skulle visa samma vordnad for Kristi ndrvaro i Skriften
som for hans nérvaro i hostian.

Normalt ldser man i médssan en ldsning ur Gamla testamentet, en
sjungen eller reciterad psalm och en ldsning ur ett av breven i Nya tes-
tamentet. Alla dessa ldsningar forbereder for lasningen av evangeliet.
(Under pasknattsméssan far vi s manga som tio langa ldsningar ur
Skriften.) Ordets liturgi dr en marklig upplevelse: du sitter ddr i méssan,
lektorn gdr fram for att ldsa. Plotsligt talar Gud. Alla hor det, kanske inte
alla bryr sig eller de tanker pa annat. Du hor, du tar emot. Fér den som
gdar i vardagsmadssorna dr detta en viktig del av livet. Man kan hora nis-
tan hela Bibeln ldsas pa tre ar.

Det finns bara bibelkristna, ingen &r kristen utan att vara bibelkristen.
Men, som det ofta visar sig i historien, vissa sekter vill vara mer bibel-
kristna &n andra, vilket i regel betyder att de &r mindre kristna. De har t.
ex. tappat tilltron till Jesu egen kyrkas tolkning och utldggning. De vill
ha sin egen.

I sjdlva verket &r det just kyrkans liturgi som &r Bibelns eget hem. I
maéssan dr vi ater i det ovre rummet i Jerusalem dir Jesus instiftade eu-
karistin. Vi dr ater vid pdsken och pd Golgata. Samtidigt &r vi tillsam-
mans med den tidiga forsta kyrkan, med apostlarna. Vi &r tillsammans
med sekel efter sekel i en obruten apostolisk tradition, den enda kyrka
som kan uppleva detta. Mdssan binder samman ménniskor pa det goda
sattet. Tank pd alla ”“frimicklare” som splittrat forsamlingar med egna
inspirerade tolkningar av Skriften. Det hjdlper kanske inte att splittrade
kyrkor ocksd talar om enhet: ”Sa dr vi fastdn manga en enda kropp” som
det kan lata i en anglikansk eller luthersk kyrka. Under historiens lopp
har manga fordandrade ldaror vunnit anhédngare. Ndr ldgan dock flammat
och falnat aterfinner manga méanniskor végen till kyrkan och har forlorat
tid men ldrt sig ndgot viktigt om den eviga sanningen.

Paulus skriver: “Ni som dr vana att delta i de gudomliga mysterierna,
vet ndr ni tar emot Herrens kropp, hur ni skall skydda den med all var-
samhet och vordnad sd att ingen liten del faller bort frdn den, sa att ing-
enting av den konsekrerade gdvan forkommer. Sa gor ni for att ni, helt
réatt, tror att ni dr ansvariga om nagot faller bort genom férsummelse.
Men om ni &r sa forsiktiga med att bevara hans kropp, och det med ritta,
hur kan ni da tro att det ger mindre skuld att misskéta Guds ord dn att
misskota hans kropp?”

Sjutton arhundraden senare, 1962 —65, upprepar det Andra Vatikan-
konciliet denna gamla undervisning for var egen tid: “Kyrkan har alltid
vordat de heliga skrifterna lika mycket som Herrens egen kropp och
upphor inte, sérskilt i den heliga liturgin, att frdn bordet med Guds ord
och Kiristi kropp ta emot livets brod och rdacka det at de troende”.

“Ingen”, sdger Origenes, “forstar i sitt hjdrta ... om han inte har ett 6p-
pet sinne och dr helt uppmérksam”. Ar det en inte beskrivning av kate-
kesens "Det dr ratt och gott att helt anfortro sig...”? Dar har vi den riktiga
attityden under ldsningarna i médssan. Ndagra kunniga elever papekade
att katolska kyrkan brant bibeloversdttningar under medeltiden. Jag
brukar svara: inte bara brant daliga bibeloversittningar som forstort Or-



det utan dessutom brant daliga ldasningar, ldsningar pd tok, pad frihand
och inte tillsammans med Jesu kyrka. Lat karleken till Gud brénna bort
vara tokldsningar!

Det finns en klar parallell till hur vi lyssnar pa andra ménniskor, sar-
skilt ens egna barn eller syskon. Om man lar sig lyssna kritiskt i den me-
ningen att lyssna med tvivel, kan en riktig kontakt aldrig skapas. Vi mas-
te kunna lyssna med fortroende for sjdlva lyssnandet. Som fordlder ar
det otroligt viktigt for mig att lyssna snarare dn betvivla ndr mina barn
ringer eller skriver. Det dr inte samma absoluta fortroende som for lds-
ningarna i mdssan men det dr pd samma vdg. For mina elever &r det bra
att enbart besoka méssan och se hur det kdnns. Men for den kristne gal-
ler det att vara sdrskilt ndrvarande under ldsningarna eftersom en kris-
ten egentligen star under ed sedan méssans borjan. Genom att ta emot
Ordet — som vi erkdnner att det kommer fran Gud — gar vi med pa att
vara bundna av Ordet. Darfor kan vi ocksd doémas beroende pd hur vil
vi lever upp till médssans ldsningar.

Har sparkar den sekuldre humanisten bakut. En mycket intelligent
ung man som jag nyligen hade pa en filosofikurs tog upp denna proble-
matik. For honom var det ett tydligt tecken pd intellektets underkastelse
under dogmen att erkdnna sig bunden av ndgot ord 6ver huvud taget.
Jag svarade honom: aterigen maste du tdnka efter. Dogm kan vara din
rdddning. Om dogmen &r sanningen som rdaddar dig fast du inte begri-
per, ska du ta vara pa dogmen, lyssna pd den, anfortro dig helt till den.
Annars &r vi helt enkelt slarviga med livet.

I judendomen och kristendomen &r horandet av lagen samma sak som
att ga med pa att leva enligt den — eller drabbas av de férbannelser som
i praktiken blir en f6ljd av olydnad. Nar forsynen tas pa allvar far vi i
praktiken lydnadens liv. Nér vi inte tar forsynen — alltsd synen som gar
fore — pad allvar far vi i regel praktiska svdrigheter av ett eller annat slag.
Det dr inte fraga om en utilitarism, som ibland ndgon elev kan tycka, en
biblisk skrackmotiverad utilitarism. Det &r snarare det naturliga i fortro-
ende och misstroende. Fortroende ger ett sorts default mode, misstroen-
de ger ett annat.

Psalm 111 som ér ett sorts forebddande av Marias Magnificat som hon
formulerar (och nédstan citerar psalm 11) under sin tre dagars vandring
till kusin Elisabet i Juda bergsbygd, visar oss ett sitt att leva. Leva med
kdrlekens fruktan. Leva med fruktbarande fruktan. Leva med rétt sorts
fortroende inte bara for vissa saker eller personer utan med hela livsord-
ningen. Livsordningen strdcker sig fran big bang till varldens under-
gang; den strdcker sig frdn min fodsel, barndom och ungdom till min
sjukdom eller olycka och paftljande dod. Att leva med misstroende eller
tvivlande uppmarksamhet ger pa ett naturligt sétt oro, tvivel, osdkerhet.
Bara en blockering av fornuftet foredrar det senare.

Pa sondagar foljs lasningarna av predikan och trosbekdnnelse. De fles-
ta elever har hort for manga daliga predikningar, dven dd de hort endast
tva eller tre. Detta dr alltid ett bekymmer for mig nér jag far eleverna pa
kurser i religion eller filosofi. Vad kan jag sdga till dem? Jag kan bara va-
ra realist. Det finns mdnga tunna predikningar men dven mdnga fantas-
tiska. Jag forsoker att podngtera att det i mdssan inte alls handlar om
kvaliteten pd predikan. Varje prast kimpar pd sin nivd. Han dr apostolisk



och for vidare Petrus och de andra apostlarnas gudomligt givna forbin-
delse med Jesus. Det dr det vasentliga.

I den triste prastens hdander forvandlas brodet till i lika hog grad till Jesu
kropp och blod. Vi far del av var Herre i lika hog grad som med vilken
annan apostoliskt vigd prast som helst, skicklig talare eller inte, av god
moralisk karaktar eller inte.

Denna objektivitet talar jag ofta varmt for till eleverna. Tank hur det
skulle vara om sanningen berodde péd den retoriska formdgan hos na-
gon? Eller pa lyssnarens formaga att lyssna? Vi skulle ligga daligt till. I
predikan ger oss préasten eller diakonen en kommentar till Guds inspire-
rade ord. Predikan skall bygga pa dagens ldsningar, belysa svara textstal-
len samt peka pd praktiska tilllimpningar i det dagliga livet. Mdnga ele-
ver har hort predikningar som snabbt avviker fran dagens ldsning och
gar till rena psykologiska sjdlvanalyser. Eller géar direkt till poetiska och
“breda” betraktelser. Eller diskuterar flyktingarnas situation i Sverige.
Det dr inte meningen.

Predikningar madste inte vara underhdllande, politiskt korrekta, sjalv-
utgivande eller poetiska. Precis som Jesus kommer till oss i form av oan-
senliga oblater utan smak, sa verkar den helige Ande ibland genom en
enformig och rakt igenom trakig. predikant. Jag brukar séga till eleverna:
tank pa en skrikande vickelsepredikant. Tank nu pa motsatsen. Tank nu
att den ointressante saklige och trakige predikanten sdger sanningen,
den dybara och rdddande sanningen. Ddr har du normen for en predi-
kan. Eller tank dig Paulus med en pipig tunn rost sdga det han skriver i
Romarbrevet. Han sdger livets sanning. Men rosten dr inte respektingi-
vande.

Efter predikan ldser vi den nicenska trosbekdnnelsen, som &dr en kon-
centrerad beskrivning av var tro pa bara ett fatal rader. Orden i trosbe-
kédnnelsen &r klara och precisa, som utskurna med diamant. Det &r emel-
lertid inte en diamant som alla kan uppskatta. Manga ar 1t jag eleverna
lasa och forsoka forsta den nicenska trosbekdnnelsen. Resultatet var ka-
tastrofalt. Nagot sa krangligt, obegripligt och hogtravande skulle de ald-
rig kunna tro pd. Detsamma sa pingstvdnnerna i klassen. Detta mdste
vara den fallna katolska kyrkans trollformler. De som var konfirmerade i
Svenska kyrkan kidnde igen den.

I jamforelse med Gloria framstar den nicenska trosbekdnnelsen som
helt lidelsefri, men skenet kan bedra. “Dramat dr i dogmat'”, som den
engelska forfattarinnan Dorothy Sayers sade, hon som gjorde en beund-
ransvéard oversattning till engelska av Dantes Divina Commedia. Trosbe-
kdnnelsen formulerar satser for vilka kristna medborgare i det romerska
imperiet fangslades och dodades. De forsta tjugofyra pavarna dog alla
martyddden pa grund av dessa sanna dogmer. Forst paven St Denis som
tillradde &r 259 dog en naturlig dod. Manga av de &n i dag vordade hel-
gonen som Sa Agnes, Sa Lucia, St Sebastian och St Lucianus, dog for att
de trodde pa dessa dogmer och visste att det var sanningen de levde och
dog for. All historia leder till Rom och jag behodver ofta pad lektionerna
bryta in historiska sammanhang for att inse relevansen filosofiska oc teo-
logiska sporsmal.

P& 300 —talet brot det ndstan ut inbordeskrig i imperiet pa grund av
larorna om Jesu gudomlighet och hans enhet med Fadern, den s kallade
arianska striden. Sjdlva den kristna kyrkan var nédra en splittring under



paven St Eusebius ar 309. Problemet var just bekdnnelsen: de kristna
som under hot och tortyr avsagt sig den, skulle de fa aterkomma som
tullvardiga medlemmar i kyrkan? Sa véasentlig var trosbekdnnelsen att
den som avsagt sig den inte linge kunde vara kyrkan trogen. Nar paven
Liberius, 352—366 ville vara generds och ateruppta den fraktion som
valt en egen anti— pave Felix och kallades felicianer, utbrét rabalder och
ytterligare en pdve valdes av en liten fraktion biskopar, néamligen Ursi-
nus. Majoriteten av biskopar valde emellertid St Damasus I och prefek-
ten av Rom begéarde att Ursinus skulle lamna staden. Brdk uppstod och i
strider vid en av kyrkorna dodades 137 ursinianer. Ursinus flydde fran
Rom men aterviande senare for att starta uppror men fangades in och
sdandes till Gallien. Alla dessa stridigheter géllde formuleringarna av den
kristna tron. Framfor allt den andra delen av trosbekinnelsen, den som
handlar om vem Jesus var.

Men for balansens skull: vid samma tid skedde ocksa positiva forand-
ringar i kyrkan. Under pdven St Miltiades, 311 —14 kom det forsta tole-
ransediktet av kejsar Konstantin. Under paven St Damasus I fick vi den
forsta oversdttningen av Bibelns hebreiska texter till latin. Genom St Siri-
cus 384 —399 fick vi for forsta gangen sjdlva termen pave, eller papa, som
pa grekiska betyder fader. Man tankte sig dven papa som anagram for
petri apostoli potestatem accipiens, Petrus aposteln tar emot makten.

Det kriavdes dock tva stora koncilier, de i Nicea ar 325 och i Konstan-
tinopel ar 381 — som engagerade ndgra av de storsta hjarnorna och sja-
larna i Kyrkans hela historia — for att ge den katolska tron den slutgilti-
ga formulering, d&ven om de flesta raderna i trosbekdnnelsen hade varit
allmidnt anvianda &tminstone sedan 200—talet. Efter dessa koncilier
kravde médnga av de Ostliga kyrkorna att de troende skulle sjunga trosbe-
kdnnelsen varje vecka — inte bara recitera den — eftersom ju detta var
verkligt goda nyheter, livriddande nyheter. Sjdlv ldar jag mina elever
sjunga den ambrosianska madssans version av Credo, en lite entonig
langsam och inte sadrskilt melodisk version. Mycket stimningsfull och
enkel.

Kyrillos av Jerusalem skrev om trosbekédnnelsen: “Denna samman-
fattning av tron har inte dstadkommits som en sammanstéllning av rent
maénskliga uppfattningar utan fran hela Skriften har man sammanstallt
det som var det viktigaste, for att gora den enhetliga och allsidiga tro-
sundervisningen fullstindig. Och liksom senapsutsddet i ett enda myck-
et litet korn innehaller ett mycket stort antal grenar sa innesluter sam-
manfattningen av tron i nagra ord hela kunskapen om den sanna guds-
dyrkan som finns i Gamla och Nya testamentet.” (Katekesen 186)

Vad dr en dogm? Jag hade en pingstpastor till kollega som ofta ropa-
de pa allvarligt skamt: Ge mig en dogm, ge mig en dogm! En dogm &r en
sdkerhet men ocksa ett d&ventyr. Dogmen dr helt sdker, sdkrare &n varje
form for ménsklig kunskap. Men samtidigt gor den livet till ett fritt
dventyr eftersom dogmen genom att ldsa Skriften ritt ger oss raddning
och frihet.

Dogmen &r per definition ingenting annat dn en tolkning av Skriften
framkdmpad ur sekler av tro. Trosbekdnnelsen &dr “fddernas tro” som
“fortfarande lever”. Gud kan inte ljuga. Dogmerna kan sdkerligen fore-
falla dunkla och ogripbara vid ett visst tillfdlle. Men det sdger mer om



ménskligt fornuft och mansklig erfarenhet. Vi lever begrdnsat. Darfor
blir det ett d&ventyr att fa kontakt med helt sdkra dogmer.

Kyrkan dr noga med den korrekta tolkningen av Skriften och en sena-
re tid kan inte dndra det som formulerats med hjédlp av den helige Ande
som en nyckel till ldsningen av Skriften. Samtidigt utvecklas sjdlvklart
formuleringen av dogmerna och vi har alltid uppdraget att anpassa ut-
trycket till var tid. Ndr vi reciterar trosbekdnnelsen pa séndag, accepterar
vi offentligt denna tro som objektiv sanning. Vi deltar dd i dogmernas
aventyr for vilket vara forfader var villiga att ga i doden.

Ingang till mysterierna

Efter trosbekdnnelsen ldser vi “Kyrkans allmédnna forbon” och vi gar
ddrmed in i eukaristins mysterier. Eukaristins liturgi borjar med offerto-
riet som i min forsamling alltid skots av barnen som kommit till méssan
den dagen. De kommer fram till prasten med brod och vin och alla de
utensilier som behovs vid offret. Det &r en rérande scen varje gang och
paminner om att alla dldrar finns i Kyrkan. Strax efter samlas kollekten
in och vi lagger var sakristia (lokalt skamt fran Bollnas.)

Att ga in i mysteriet betyder i klassisk kristendom att ga in i varda-
gens materiella mysterier. Kristen filosofi dr vardagens filosofi. Allt na-
turndra, allt sakligt-heligt, allt som har med karlek till foremal att gora,
har sin grund i judedomens och kristendomens realism. Gud skapar. Det
blir realism nér han sjdlv blir ménniska. Vi dter var gud i brodet. Jag bru-
kar berédtta om detaljerna vi kdnner till frdn Jesu tid. I fornkyrkan bakade
de troende faktiskt brodet och pressade vinet sjdlva och vid offertoriet
bar de fram det. Det finns ingenting som ligger dess andliga hallning
mer fjarran &n den indiska ldran om den universella illusionen, maya,
eller den persiska dualismen, dédr den skapade varlden blir till ett verk
av det onda - som i olika former av gnosticism och New Age idag. For
judarna — det visar redan Forsta Mosebok tydligt — var hela skapelsen
ett pdgdende verk av en rittvis och god Gud..

Kristedomen &r sadledes en realism och vi médrker det i méssan. Pa
hundratals stédllen i Bibeln finner ser vi en sublim sang, uppstamd for att
tacka Skaparen for att han gjort alla de ting som omger manniskan sa
nyttiga for henne: "Du bereder sdd at manniskorna, nidr du sa bereder
jorden. Dess faror vattnar du, du jamnar det som &r upphojt ... det som
véxer ddrpa vilsignar du . “Alla véantar de pa dig, att du skall ge dem
deras mat i rdtt tid.” - "Du upplater din hand och méttar allt levande
med din ndd”, ropar psalmisten. Man skulle ur bAde Gamla och Nya Tes-
tamentet kunna plocka fram en hel “materiens teologi”. Livets allra enk-
laste handlingar, som att dta och dricka, dr helgade, nédstan gudomlig-
gjorda, darfor att de ingdr i Guds plan och finns i médssan som dess hojd-
punkt. P4 de forsta bladen i egendomsfolkets heliga historia upptrader
Melki-Sedek, en typologisk Kristus, i honom skulle en av psalmerna se-
nare urskilja en bebddare av Messias. Melkisedek som prést ger Abra-
ham brod och vin; samma bréd och samma vin, dvs. den vanligaste spi-
sen och den vanligaste drycken, i eukaristin det heligaste tecknet av alla,
eftersom i deras gestalt Gud sjdlv &r ndrvarande.



En gammal gumma i Hérjedalen brukade sjunga en ramsa vid varje
goromal: ”I Jesu namn vi gor det hér, s blir det ock ett kért besvar!” Hon
helgade goromadlen. I Israel var allt som forekom i ménniskans praktiska
vardagsliv, allt som gav henne ndring och kldder helgat. Maten var hel-
gad: lagen bestimde att man skulle ldsa en bon varje gang man hade étit
- en god vana som man ocksa ser Jesus respektera ndr han efter maltiden
tackar Gud.

Den kristna realismen dr tydlig i vardagen. En maltid som intas utan
bon dr egentligen en forbannad maltid. Bostaden &dr helgad, det stdr i
Femte Mosebok att ndr man byggt sig ett vackert hus och borjade bo dér
fick man inte glomma att be till Herren. Vid tva tillfillen bestimmer
Skriften dessutom att man skall skriva gudomliga ord pa dérrposterna i
sitt hus. Alla judiska hem hade ocksa - och har det fortfarande hos orto-
doxa i Israel - pa hoger sida om porten hiangande en liten cylindrisk ask,
mesusa, som inneholl Guds bud.

Det é&r alltsd i sin ordning att be om just dessa ting i livet. En sadan
bon var ocksd utomordentligt gammal.” Vart dagliga brod giv oss i dag”,
skulle Jesus sdga i den mest sublima bland boner: det dr ndstan ord for
ord en vers ur Ordsprdksboken. Och nu handlar bonen i det Nya For-
bundet dessutom om Jesus sjdlv som vi tar emot i eukaristin. Vi behover
detta brod. Manga boner i Talmud innehaller just denna rérande anhal-
lan: "Herre, ge oss vad vi behover!”

Vi far aldrig glomma att kristendomen &r en religion ddr Gud valsig-
nar alla dessa materiella ting. Det géller i synnerhet brodet och vinet, da
bada element som forvandlas i eukaristin. Brodet utgjorde det viktigaste
elementet i fddan; pa hebreiska betydde uttrycket ”4ta brod” detsamma
som "inta en
maltid”, alldeles som man i Iliaden eller Odyssén i stillet for “en man”
sdger "en brodédtare”.

Man madste darfor behandla brodet med vordnad: det var i den judis-
ka kulturen forbjudet att ldgga ratt kott pa brodet, att sdtta ett krus pa ett
stycke brod eller att kasta bort brodsmulorna, vilka man tvdrtom madste
samla ihop sa fort de var storre dn en oliv. Man skar aldrig brodet utan
brot det sasom Jesus gor under den sista mdltiden.De fattiga at korn-
brod, de rika at oftare vetebrod. Sideskornen maldes mellan tva kvarn-
stenar, ndstan alltid av kvinnorna i familjen: ett litet noggrannare arbete
gav fint mjol, som anvdndes for bakverk och ocksd for vissa moment i
liturgin. Man knddade degen i ett trdg: redan Andra Mosebok ndmner
detta foremdl. Utom nar det géllde det osyrade brod som anvéandes vid
pasken lade man i jast; det var viktigt att man hade farsk, aktiv och inte
sur eller forstord jast — som “fariséernas jast”, som Jesus talar om i bild-
lig mening.

Vanligen bakade man brodet runt; man talade rent av om “en brod-
ring” eller bara en “ring”. S& satte man in degen i ugnen - samma lilla
familjeugn som Tredje Mosebok talar om och som man fortfarande ser i
Palestina: direkt pd gloden. Man aktade noga pa att brodet varken
graddades for svagt eller for hart. Men eftersom det snabbt moglade,
sdrskilt om sommaren, fick man baka varannan eller var tredje dag.

Kott ats inte mycket. Det var en lyxmat, som var forbehallen de for-
mycket rika. Bland fattigt folk slaktade man inte djur for att fortdra deras
kott



annat dn vid familjehogtider; vid sddana tillfdllen var kalven — “den
godda kalven”, som forekommer i beréttelsen om den forlorade sonen —
sarskilt

uppskattad. Men i regel ndjde man sig med en killing eller ett lamm.

I mycket hogre grad dn kott var fisk det enkla folkets spis. Brod och
tisk var den vanligaste maten pa bordet. Detta framgdr tydligt av ett ut-
talande av Jesus: "Finns bland eder nagon fader som, ndr hans son beder
honom om en fisk, i stdllet for en fisk rdcker honom en orm? . . .” Dagen
da undret med broden intrdffade var de enda matvaror ldarjungarna fann
bland de ndrvarande sju sma fiskar, formodligen torkade.

Nar Jesus ateruppstatt dter han, for att visa apostlarna att han inte &r
ett spoke, fisk som &r stekt pa eld. Genesarets sjo var mycket fiskrik; man
fiskade ocksa ivrigt vid medelhavskusten. Eftersom fisken litt ruttnade,
brukade man ofta torka den: i Magdala, som lag vid Genesarets strand,
sdldes ett slags konserverad fisk som hade gott anseende i sjdlva Rom.
Det forefaller rent av som om atgangen pa fisk skulle ha varit sa stor att
man maste importera.

Brod och vin - vinet “som gldder ménniskans hjdrta” var den egentli-
ga maltidsdrycken. Naturligtvis fanns det andra drycker dn vin som
kunde sldcka torsten: forst vanligt rent vatten fran kéllor och brunnar,
vilket var utmaérkt da det var varmt och man hade vandrat ldngt; mjolk
och vattenspitt dttikvin, saft av frukt, dadlar och granater, mer eller
mindre jast, eller ett slags litt 6l, gjort pd korn och hirs. De mycket rika
bjod, nédr de ville forvdna sina géster, pd 61 som kom fran Medien. Men
alla dessa drycker betydde ingenting vid sidan av den viktiga drycken,
som var vinet.

Att vinet hade religios karaktdr, var for alla uppenbart. Alla visste att
det var Gud sjdlv som hade ldrt Noa att gora vin. Palestina var stolt over
att kunna frambringa massor av utmarkt vin. I Bibeln omndmns vinet
hundrafyrtioen ganger! ”"Vin, som glader ménniskans hjarta” star det i
den
hundrafjirde psalmen. Ordspriksboken siger: “At den olycklige ger
man starka drycker och vin at dem som har en bedrévad sjdl.” Denna
sista dryck var klart gudomlig. Vinrankan var Israels symbol; man kun-
de se en vinranka av guld i templet. Vinet var ocksd omgardat med ritu-
ella regler. Det maste vara koscher liksom kottet: inga andra dn judiska
hander fick arbeta med det.

Jesus jamfor sig med vinstocken och ger vinet en sa hog stillning att
han sdger om det: “Detta dr mitt blod”, &r han en typisk Israels son och
befinner sig helt inom sitt folks traditioner — men gor en revolution i be-
tydelsen av vinet, s& kraftig att manga av hans ldrjungar lamnar honom
(se Joh 6).

Det vin man drack var med sdkerhet rott; fargen bestyrks pd méanga
stdllen i Gamla Testamentet, ddr det aldrig dr tal om vitt vin. Det fanns
argangar av
olika vérde; ndr evangeliet berdttar om underverket vid brollopet i Kana,
heter det att man forst slog i av det béttre vinet och sparade det mindre
goda till langre fram, ndr gasterna redan hade druckit en hel del. I all-
ménhet var det frdga om ett kdrvt, mycket morkt vin, rikt pa alkohol och
garvamne. Man drack det aldrig rent utan blandade det med vatten.
Man kande ocksd konsten att forskdra vin, dvs. forbéttra ett mindre gott.



Grekernas och romarnas vana att anvidnda ”“blandade viner”, dvs. att
smaksédtta dem med timjan, kanel, ros- och jasminblom, hade fatt en viss
spridning bland de rika, men vanligt folk féredrog rent vin. Rabbinerna
tillat att man beredde ett “honungsvin”

under sabbaten, vilket visar att ocksa sotat vin var vanligt. Man drack
vinet ur metall- eller keramikskalar; glaset var kdnt men s&llsynt och
dyrt. Mackabeiska mynt visar att vinskalarna vanligen hade handtag. De
var ocksa stora - och det var ddr problemet kom in — om vin dr utmarkt
for en man som dricker med matta, sd var judarna

fullkomligt pa det klara med att det ocksa kunde vara mycket farligt for
den omattlige. Och Jahve visste sannerligen hur mycket man drack nar
det var fest! Detta framgar t. ex. av att pa folkspraket arameiskan brollop
kallades mistita, dvs. dryckesfest.

I Bibeln fanns ocksa ett otal varningar for missbruk.

Ordspraksboken har denna kraftfulla varning: “Sa se da icke pa vinet, att
det &r sd rott, att det giver sddan glans i bagaren, och att det sa litt rinner
ned. Pa sistone stinger det ju sdsom ormen, och likt basilisken sprutar
det gift. Dina 6gon fa dd skada sdllsamma syner, och ditt hjdrta talar for-
védnda ting. Det dr dig som sdge du havets djup eller sasom svdvade du
uppe i en mast . . .” Det finns ett tjugutal stéllen i Bibeln som &r lika
stranga. For ovrigt rackte det med att man erinrade sig Noa och Holo-
fernes for att inse

att den underbara drycken var farlig. - Det fanns ocksd en del “avhalls-
méan” som aldrig rorde vin; avkomlingarna av rekabiterna, de primitiva
nomaderna, som pd profeten Jeremias tid hade kravt att man skulle ater-
ga till de hdrda 6kenvanorna. Men de var inte alltfor manga.

Judarna intog gdrna sina maltider utomhus. Pa vintern at de inomhus,
i det gemensamma rummet, som ofta ocksa var kok; det var bara de rika,
de som byggde sig hus i romersk stil, som hade ett matrum, ett triclini-
um. Vanligen stdllde man in bordet och stolarna just till maltiderna; man
har inte i Palestina kunnat finna nagon motsvarighet till de stdende mat-
salar man funnit i Pompeji, med stenbédnkar, antingen inne i huset eller
utanfor pa ndgon skyddad plats.

Maltidstiderna var inte sa fastlagda som i t. ex. dagens Sverige, snara-
re var det ungefdr som i Spanien eller pa Sicilien. ”At nir du &r hungrig;
drick nadr du &r torstig!” hette det. Den stora massan at bara tvd maltider
om dagen, en mycket tidigt, innan man gick ut till arbetet, den andra pa
kvidllen, nar dagens moda var over; fram mot tolvslaget ndjde man sig
med litet lunch, f6ljd av en siesta; ungefdr samma dagsrytm som manga
européer har idag.

Pa sabbatsdagen var middagsmadltiden mer omfattande. De som inte
arbetade med sina hdnder lade storre vikt vid denna maltid. Rabbinerna
inskdrpte att detta att &ta mycket mitt pa dagen var som “att kasta en
sten i en lddersdck med vin. Liksom hos alla folk i alla tider blev malti-
derna tillfdllen ddr man vanskapligt umgicks med varandra. En ndgot
hogre standard tillédt att fisk forekom pa matsedeln; sannolikt var detta
Jesu vanliga maltid. Men det forekom ocksa banketter, fester; det judiska
folket dlskade mycket sddana tillstdllningar; ingenting holl mer ihop fa-
miljen eller gruppen, ansag man.

Bibeln berédttar ocksd pa manga stdllen om hogtidliga vanskapsban-
ketter. Det &r inte en slump att Jesus anvdnder festmaltiden som bild da



han vill ge en forestdllning om det brodraskap som kommer att rdda
mellan de réttfardiga i himmelen. Det dr ocksa under en hogtidlig maltid
Jesus instiftar eukaristin. Och det dr ocksd en maltid i dennas efterfoljd
som blir de forsta kristnas viktigaste sakrament, for vars helighet Paulus
gav de troende sa fullodigt uttryck — att inte vara medveten om den
forvandling Herren genomgick var att dra domen over sig ! Det var allt-
sd ingen vanlig hedersmaltid eller minnesmaltid.

I vissa av Ostkyrkorna produceras brodet och vinet fortfarande av for-
samlingsmedlemmarna. Podngen &r att vi bar fram oss sjédlva och allt vad
vi dger och har. Inte for att vi &dr sa speciella, utan darfor att vi vet att
Herren kan ta det som &r jordiskt och gora det evigt, han kan ta det som
ar méanskligt och gora det gudomligt.

Andra Vatikankonciliet talar kraftfullt om lekménnens offer under
madssans maltid: “Alla deras gdrningar, boner och apostoliska insatser,
deras liv i dktenskap och familj, det dagliga arbetet, den andliga och
kroppsliga rekreationen ... allt detta blir i sjdlva verket andliga offer som
Gud kan ta emot genom Jesus Kristus och som vid Eukaristins firande
tillsammans med Herrens lekamen vordnadsfullt frambérs som en offer-
gava at Fadern.”

Pa sa vis gor vi som gumman i Harjedalen, vi helgar varlden at Gud
genom att overallt fullgora tillbedjans tjanst. Ndr eleverna fragar mig om
jag dr préast eftersom jag haller pd och predika sd mycket, svarar jag
ibland att nu for tiden dr lekmédnnen ocksd apostlar. Jag tinker dd pa
Andra vatikankonciliets betoning av lekmannaaspostolatet, en betoning
som fortfarande inte fatt den plats det behover i var varld.

En viktig del av médssan &r just detta: allting jag har som lekman
kommer nu fram till altaret for att goras heligt i Kristus. Prasten gor det-
ta samband synligt ndr han héller vattnet och vinet i kalkarna och séger:
”Som vattnet blandar sig med vinet, s md han som antog var manskliga
natur forena oss med sig och ge oss del av hans gudomliga natur”. Den-
na blandning vid altaret paminner oss om foreningen av Kristi gudomli-
ga och manskliga natur. Genom den foreningen kan allt jag offrar bli he-
ligt i Kristus. Vi paminns ocksa om blodet och vattnet som rann ut ur
hans sida pa korset. Vart bjudande av oss sjdlva kan Fadern inte tacka
nej till.

Nu nér présten har lyft upp gavorna, sager han till oss: Sursum corda
- upplyft era hjartan. Detta &r en kraftfull bild, som du kan finna i kristna
liturgier 6ver hela varlden och redan fran den allra forsta tiden. Vi lyfter
upp vara hjartan till himlen. Med Apokalypsens ord (jfr Upp 1:10, 4:1-2)
kommer vi i hanryckning, vi lyfts upp i anden till himlen.

Fran och med nu i méssan ser vi pa verkligheten med hjdlp av tron
och inte med synen, eftersom synen &r den avgransning méanniskan gor
av verkligheten och Gud ér friheten fran denna avgransning. Och vad
ser vi da? Vi ser dnglar och helgon runt omkring oss. Vi befinner oss i en
helig forsamling dar Sankta Birgitta dr narvarande, ddar Thomas Aquinas
lever, dédr Johannes av Korset finns. Alla goda sjdlar finns dar for oss,
mina fordldrar och andra sldktingar, det &r det verkliga kyrkans forsam-
ling - mitt och ditt hem!

Vi sjunger ddrfor den sdng som, enligt mdnga killor, dnglarna och
helgonen sjunger infor himlens tron (Upp 4:8, Jes 6:2-3). I vist kallas
denna for "Sanctus” eller “Helig, helig, helig”; i ost kallas den " Trishagi-



on”, eller “Trefaldigt helig-hymnen”. Sedan kommer det eukaristiska off-
rets klimax, den stora eukaristiska bonen (eller anafora)”.

Det Nya testamentet talar om det Nya forbundet, vilket inte &r en bok
utan en handling, och den handlingen &r Eukaristin. Som vi sa tidigare
ar kristendom skartorsdag, ldngfredag, paskafton och paskmorgon. Alla
tyra dagarna dr Gud i médssan och Gud vill ha oss till medarbetare i den-
na offerfest.

Vi kan se flera delar i eukaristins handling: orden, férvandlingen, sjl-
va sakramentet. Men allt 4r aktivitet frdn Guds sida. Det &r ocksa aktivi-
tet fran var sida men den visentliga aktiviteten dr Guds egen. Forst or-
den. Det finns manga eukaristiska boner i bruk inom Kyrkan, men alla
innehdller samma element: Epikles: Detta dr ndr préasten placerar sina
hénder ovanfor gdvorna och anropar den helige Ande skall komma ned.
Ordet epiklesis betyder just anrop. Detta dr ett mote med himlen. Det &r
i detta 6gonblick forvandlingen sker enligt manga ortodoxa teologer. 1
katolska kyrkan sker det inte exakt hédr utan ndgot senare.

Berittelsen om instiftelsen: Under det att den korta berdttande texten
lases forvandlar enligt katolska kyrkan Gud brodet och vinet till Jesu
Kristi kropp och blod, till hans sjdl och gudomlighet. Orden skildrar
skdrtorsdagens maltid. Eftersom den maltiden ats rétt sent har det
svenska ordet "nattvard” fatt beteckna maltiden. Den beteckningen &r
olycklig eftersom maltiden dtes vid alla tidpunkter i kyrkans historia och
idag. Mycket tyder pa att ordet “kommunion” kommer att ersétta ordet
“nattvard”.

Orden ér alltsa viktiga for forvandligen. Exodus 12 (2 Mos 12) som sé-
ger att pdskmdnaden skall vara den viktigaste mdnaden, att ett lamm ska
slaktas och dtas just denna kvill den fjortonde dagen i manaden, att alla
rester ska brdnnas sd att ingenting blir kvar at maltiden — dessa ord ar
for den judiska paskliturgin vad evangelierna dr f6r den eukaristiska bo-
nen. Men med en viktig skillnad. Lammet &r fortfarande lamm for ju-
darna, dven sedan de offrat lammet och itit det. Men brodet for den kris-
ten dr lembas, det som Tolkien later Frodo fa i nodens stund, alltsa heligt
brod, forvandlat brod.

Det &r Jesus sjdlv vi far i brodet genom att en verklig forvandling
skett. Ndgon sadan forvandling har aldrig tidigare funnits och aldrig se-
nare. Liksom Jesus sjdlv dr ocksa denna forvandling en singularitet —
men den upprepas varje mdssa. Och tank pa att méssan firas vid alla
tidpunkter pa jorden just nu! Jesus penetrerar virlden med sig sjdlv varje
minut genom sin férvandling in i varlden genom brodet och vinet.

Orden ér alltsa viktiga. Genom orden som préasten sdger fordndras det
som orden talar om. Nér présten uttalar epiklesen eller instiftelseorden
berdttar han inte bara, utan for forsta gangen i méssan talar Jesus sjdlv. 1
starkare grad &n tidigare i médssan blir Jesus den som firar méssan. Un-
der predikan &r det en prast som far hjdlp av helig ande. Under syndain-
sikten och forlatelsebonerna dr det en prést, skyddad av Jesu férbon och
ndrvaro. Men nu i orden och forvandlingen, i sjdlva huvudsakramentet,
for vars skull mdssan dr till, nu &r det Jesus sjdlv som tar over. Detta &r
ocksd det mest laddade och underbara 6gonblicket i mdssan och du som
besokare kan sédkerligen kdnna skillnaden i stdmning.

Genom att présten dr vigd i apostolisk tradition &r detta mojligt. Men
om du géar in i en annan kyrka, som saknar denna forbindelse med



apostlarna, fungerar det inte. En sddan kyrka kan ha nattvard, osyrat
brod och vin och sdga de ritta orden men ingenting hdnder. Detta kan
verka splittrande pa kristna kyrkor men det dr ocksa végen till enhet.
Nar alla ansluter till apostolisk vigning kan Jesus trdda in i médssan och
vara den som forvandlar brodet och vinet for att komma till oss.

Slutorden i berittelsen dr dessa: Gor detta till min dminnelse. Det gre-
kiska ordet d&r anamnes, det som vi anvédnder i sjukjournaler for att be-
skriva patientens sjukdomshistoria. Det svenska ordet “dminnelse” dr
lika felassocierande eftersom forvandlingen dger rum just framfor védra
ogon och dr ingenting vi minns. Men detta &dr just vad som tyvérr hant
for ménga kristna: de tror att vi firar en dag for linge sedan, kvillen in-
nan han dog pa korset. Ungefdr som vi firar hans fodelse pa julafton.
Tankens makt &r stor. Det man tanker blir det man tar del i. Kristendo-
men dr mycket storre &n aminnelse. Jesus &r sjdlv ddr i eukaristin, han
har just foérvandlat brodet till sin kropp for var skull.

Betydelsemassigt skulle vi lata Jesus sdga: "Gor detta till min fornyel-
se sasom jag gjorde natten fore jag blev forrddd och kyrkan gjort i tva tu-
sen ar varje dag.” Ett annat ord &r bra som komplement till aminnelse:
re-presentation, att alltsa igen gora nagot levande. I Gamla testamentet
laser vi pa flera stéllen att Gud "kom ihdg” sitt forbund. Han skulle for-
stas aldrig kunna glomma sitt forbund, men vid vissa tillfdllen fornyade
han det, for sitt folks bdsta. Han representerade forbundet, han gjorde
det ndrvarande igen. Detta gor Jesus genom sin prést i médssans aminnel-
se. Han fornyar det Nya forbundet dn en gang.

Offergdvan. De tre elementen i eukaristin dr nu aktiverade: sakramen-
tet, orden och forvandlingen. Jag brukar sdga till eleverna for tydlighe-
tens skull: Tank pa att kora bil. Att tro pa Jesus &r inte bara en mental akt
hos dig privat. Det dr en process med forutsiattningar och rorelser och
effekter. Du behover tre saker for att kora bilen, sjdlva idén med bilen,
korandet och férvandlingen i rorelsen nér bilen sitter fart. Sakramentet
dr sjdlva bilen, korandet och instruktionerna (fran nagon annan som vet)
dr orden och fordndringen i rorelse dr forvandlingen, som egentligen inte
ar ditt verk. Allt ar offergédva fran Jesus Kristus var kung. Vi har en kung
som ger oss liv ndr vi tjanar honom. Vilken korglddje det blir!

Filosofen John Locke talade pd 1600-talet mycket om att mitt minne
skapar min identitet. Omstandigheterna i livet kan foréandras dramatiskt.
I Lockes fall blev det t. ex. landsflykt med falska namn pé grund av poli-
tiska svarigheter. Men sdldnge vart minne kan skapa en identitet &r vi oss
sjdlva, siager Locke. Hans minnesteori kanske skapar mer problem an
den 16ser men vi kan &dnda ta pa allvar hans betoning av minnets bety-
delse for sammanhang och identitet. I den tredje eukaristiska bonen sa-
ger vi: “Herre, i daminnelse av din Sons lidande som frélser oss ... tackar
vi dig och frambdr at dig detta levande och heliga offer”. Dar far minnet
en identitetsbildande funktion. Aminnelse 4r att gora nigot pa nytt le-
vande for sig.

Nar vi sjong Sanctus gick de flesta ner pa knd och forblev pd kna dnda
fram till gemensamt amen. Under forbonerna efter forvandlingen dr det
verkligen passande att vara pa kné eftersom det dr forvandlingens verk-
lighet Jesus som nu dr med i bonerna. Manga katoliker tror att klockorna
som vi ringde i vid konsekrationen av brodet och vinet &r signaler for



knéfall. Men jag larde mig av don Riccardo i Gadvles katolska forsamling
att vi knéfaller efter Sanctus och reser oss vi amen.

Innan detta amen kommer som avslutning pa bonerna en “doxologi”
eller “lovprisning”. Det finns ménga doxologier. Ara vare Gud i hojden
och frid pa jorden....etc &r den mest kdnda. Den ber vi ofta men inte alltid
i mdssan strax efter Kyrie eleison. En annan doxologi dr den mer flitigt
anvinda Ara vare Fadern och Sonen och de helige Ande, sdsom det var i
begynnelsen, dr nu och skall vara fran evighet till evighet. Denna doxo-
logi var i borjan hélften sa 1ang. Det langa tilldgget om hur det var “i be-
gynnelsen” och alltid ska vara handlar om att avvisa alla arianska ten-
denser som naturligtvis skulle uppluckra hela kristendomen. Arianis-
men kan inte acceptera att Jesus d&r Gud genom att vara Guds Son.

Den doxologi présten sjunger innan amen &r en kortare: “Genom Ho-
nom och med Honom och i Honom tillkommer dig Gud Fader allsmé&k-
tig all dra och harlighet fran evighet till evighet”. Prasten lyfter upp kal-
ken och hostian hogt upp i luften och talar om Jesus som nu &r kalken
och hostiran. Vi som f6ljer hdndelseforloppet med 6gonen ser Jesus och
sdger eller sjunger till honom:Amen! Detta kallas traditionellt “det stora
Amen”. P& 300-talet, rapporterade kyrkofadern Hieronymus att alla
hednatemplen i Rom skakade néir det stora Amen proklamerades.

Efter den eukaristiska bonen ber vi Fader var, den bon som Jesus sjalv
har ldrt oss. Den finns med i de dldsta liturgierna, och den borde ha en
sdrskilt djup betydelse for oss i samband med mé&ssan — speciellt med
tanke pa orden “vart dagliga brod giv oss idag” och att mdssan de facto
dr himlen pa jorden. Vi har fornyat vart dop som barn till Gud, som vi
kallar “Fader véar”. Nu, ndr vi har lyft upp vara hjdrtan, &r vi i himlen
med honom. Vi har helgat hans namn genom att bedja méssan. Genom
att forena vart offer med Jesu eviga offergdva, har vi fatt se Guds vilja
ske “sasom i himmelen, sa ock pa jorden”. Framfor oss har vi Jesus, “vart
dagliga brod”, och hans brod kommer att “forlat[a] oss vdra skulder”,
eftersom den heliga kommunionen torkar bort alla forlatliga synder. Vi
har alltsa fatt erfara barmhértighet, darfor kommer ocksa vi att vara
barmhirtiga genom att ”“forldta dem oss skyldiga dro”. Och genom helig
kommunion kommer vi att f4 ny styrka att std emot frestelser och onds-
ka. méssan uppfyller Herrens bon perfekt, ord for ord.

Vi kan inte nog betona sambandet mellan ”vart dagliga brod” och den
eukaristiska hostian framfor oss. Jag brukar pdminna eleverna om “lem-
bas” i Sagan om ringen. Pa var livsfard for att kasta bort syndens ring
behover vi dessa lembas. Vi kan ocksd tdnka pa mannat i Gamla testa-
mentet. Dar har vi ocksa vandringen och svarigheterna. Det eukaristiska
brodet i Nya testamentet foregas av gammaltestamentliga ord som nu &r
direkt forbundna med Eukaristin. Fader var inleder helt naturligt motta-
gandet av brodet.

Att ta emot brodet heter “kommunion”. Pa Jesu tid anvidndes ordet
(pa grekiska: koinonid) oftast for att beteckna ett familjeband. Gud &r fa-
milj, treenigheten &r familj, den heliga familjen med Josef, Maria och Je-
sus dr ocksd ndrvarande. Genom kommunionen fornyar vi vart band
med Guds familj pa jorden, vi sjdlva som Kyrkan.

En stund senare, strax fore vi sjunger Agnus Dei ger vi varandra
fridshédlsningen vilket i Lagomsverige betyder en beskedlig handskak-
ning. I andra ldnder kan det bli betydligt storre affdrer, man kramas och



gar runt i kyrkan for att hinna hélsa pa alla. En smaksak? Jag tror inte
det. Vad ska vara betoningen i médssan? Jo Gud, den person som &dr Gud.
Fran altaret kommer en sdrskild sorts frid. Det dr den vi forst far — ge-
nom att halla vara hinder mot varandra, inte bara skaka hand — och se-
dan ger vidare till andra. Prasten borde alltsa fa friden forsta av Jesus vid
altaret, sedan ge den till diakonerna som sedan gar ut i férsamlingen och
ger friden ungefdr som ett levande ljus som 6verfor elden till vekarna pa
vara ljus. Jesus sa “Min frid ger jag er” och egentligen ska vi tdnka sa vid
var fridshélsning. Den gamla kaldeiska riten har ocksa detta mer tydligt
dn de flesta andra.

Denna syn pa frid dr intressant. Jesu frid dr inte vérldens frid. Vi &r
alltsa inte i méssan for att i forsta hand trdffa varandra utan for att just
traffa Gud. Andakten bryts om det blir forsamlingstriff. Det kan ga till
overdrift pd manga stdllen. Sjdlva den manskliga forsamlingen blir sa
central att bankar for knéfall tas undan, tabernaklet med Brodet stills i
skymundan och man bérjar hélla varandra i handerna under Fader var.
Gud dr inte ldngre lika mycket i centrum. Om du har en ovén i kyrkan
kan det vara mycket viktigt att dela fridshédlsningen med honom. Genom
denna gest uppfyller du Jesu bud, att forsona oss med var nadsta innan vi
gdr fram till altaret (jfr Matt 5:24). Annars dr det mer passande att hélsa
pa de stdr narmast just dig.

Var ndsta bon, “Guds lamm”, paminner oss om paskoffret och om den
nya Paskens “forbarmande” och “frid”. Vi ropar som de bdda blinda i
Matt 9:27: forbarma dig over oss! Just ordet “lamm” har ett mycket djup
betydelse, Uppenbarelsboken har minst trettio referenser. Men redan i
Petrus forsta brev (1:18-19) ligger den grundldggande inneborden: “Gud
betalade en lI6sensumma for att radda er fran det meningslosa liv era for-
fader levde. Det var inte med guld och silver, som ni mycket val vet,
utan Han kopte er fria med Kristi eget dyrbara blod. Jesus var Guds
syndfria och felfria lamm.” Denna gamla tanke och bon fanns emellertid
inte i sjdlva mdssan forrdn ganska sent — som det ofta kan vara niar mas-
san vaxer fram. Det dr forst med paven Sergius I, fodd i Antiokia och
vald 687 som Agnus Dei, Guds lamm inférs i méssritualen. Pdven Sergi-
us menade att bonen skulle sdgas just under brytandet av brodet.

Présten bryter alltsa brodet. Har dr det aterigen Jesus som édr forebild.
Pa skartorsdags kvéll och pa vagen till Emmaus firar Jesus méssa: han
forklarar Skrifternas innebord utifrdn sin egen person, bryter brod och
delar ut sig sjdlv, ger de andra sitt blod i vinet. Alla verben &r héir centra-
la for kristen tro: ldsandet av skrifterna, forklarandet av dem utifran Je-
sus, tackandet av Gud, brytandet av brodet, givandet av brodet och vi-
net, uppmanandet att gora detta till levande minne av honom. I den
maéssa Johannes Chrysostomos forfattade sager till och med prasten un-
der brytandet av brodet: “Guds lamm bryts nu och utgives; Han som
bryts men inte separeras i delar; Han som alltid &dts men aldrig konsume-
ras; han som helgar kommunikanten.” Och Thomas Aquinas skriver i
den gamla psalmen: “Blir ock helga gavan bruten, finns dock Givarn in-
nesluten ocksd i dess minsta del. Om &n tecknet styckat bliver den Be-
tecknade forbliver oforandrat fast och hel”. (Lauda Sion Salvatorem 10.)

Sjdlva brytandet av brodet dr darfor att dterupprepa Jesu handling.
Présten lyfter upp brodet och sedan vinet och sédger Johannes Doparens
ord: “Se Guds lamm” (jfr Joh 1:36). Pa det svarar vi som den romerske



officeren: "Herre, jag dr inte vdrdig att du gdr in under mitt tak, men sédg
blott ett ord sa blir jag helad.” (jfr Matt 8:8).

Sedan tar vi emot honom i helig kommunion. Vi tar emot honom, som
vi lovprisade i Gloria och proklamerade i trosbekdnnelsen! Nér Jesus sa-
ger att han &r brodet och vinet sd menar han vad han sédger: det &r verk-
ligen sa. Pa ett rent materiellt sdtt &r Gud i din mun nér du har den lilla
vita oblaten dar. Det &r klart att du kan reagera pa orden “rent materi-
ellt”. Men tank efter: vad betyder materiellt. Har du nagonsin sett eller
rort vid den dédr “materien” som du pastar finns? I sjdlva verket skulle en
fysiker visa dig att matematiska berdkningar dr allt vi kan finna nér vi
ska beskriva materien, om den finns. Troligen menar du att det du inte
ser med dina dgon inte finns. Men det vet du redan att det gor. Thomas
skriver igen: “Denna ldra Herren giver: brodet hans lekamen bliver. Vi-
net blir hans dyra blod. Vad ej syn och sinne fatta, tron oss ldr att se och
skatta.”

Manga saker finns som du inte ser. Gud &r brodet men brodet ser ut
som vanligt - det dr den kristna naturalismen. Det &r alltsd inte tillrack-
ligt som man sdger vid brodsbrytelsen i vissa kyrkor: ”...alla far vi del av
ett och samma brod” eftersom vi inte far brod i oss utan Kristus sjédlv. En
stund innan var det emellertid brod. Det &r inte det ldngre. P4 samma
satt ar det med blodet. Gud &r vinet men det smakar som vin. Acciden-
sen - alltsa det yttre sinnliga skeendet - dr som vanligt. Men essensen,
det verkliga, sjdlva verkligheten i sig, dr Jesus Kristus.

Infor méanniskor som inte vet detta, eller inte tror detta med visshet,
brukar jag inte tjata utan hdnvisa dem till Ulrich Zwingli som &r den la-
rare de foljer, inte Jesus och hans kyrka. For Zwingli handlade det om en
minnesmaltid, en symbolisk &minnelse som man kan utféra ndgra gang-
er om aret, absolut inte var dag eller varje sondag. Kyrkan lar med Tho-
mas ord: “S3 dr dnglabrodet blivet pilgrimskost”. Jesus undervisar sjilv,
ndstan pinsamt 6vertydligt i Johannes 6. Las det och ta dig sedan en pri-
vat funderare. Forsok inte diskutera dig fram innan du tagit den privata
funderaren infér det Nya Testamentet sédger.

Efter att vi ndtt mdlet och manniskor star pa knd i tacksamhet avslutas
méssan. Justinus Martyren har i sin tidiga beskrivning inte ens ndgon
bon eller vélsignelse. Den Apostoliska Konstitutionen har tva boner och
vélsignelse. Vi tar emot vilsignelsen och sa sdger prasten: “Ga i frid. Vi
svarar Gud vi tackar Dig.” Pa en vardagsmadssa tystnar allt dédrefter och
nagra drojer kvar efter att préasten gdtt. Vi har namligen fatt ett uppdrag
att fundera pa. Ordet “massan” kommer fran de snabba slutorden: Ite,
missa est (ordagrant “G4, detta dr bortsindandet”). De forsta kristna for-
stod ocksd att médssan var en utsandning. Den dér sista raden dr inte sa
mycket ett avsked som ett uppdrag. Vi har forenats i Kristi offer. Nu har
vi tackat och vi ldmnar mdssan for att leva mysteriet. Vart dagliga kors-
tdg har borjat.

Nu har du f6ljt méssan och blivit ledd fram dess hojdpunkt och mal:
eukaristin, mottagandet av brodet och vinet. Vad dr podangen med att
varje dag eller varje vecka ta emot brodet och vinet? Vad betyder egent-
ligen eukaristin? P4 gymnasiet har nagra elever “gatt fram” som det he-
ter under konfirmationen, men ytterst fa menar att detta betytt sarskilt
mycket. Endast en ritual, ett minne, ndgot fint eller ndgot ganska bety-
delselost.



I klassisk kristendom fungerar det annorlunda. Dar dr eukaristin cent-
rum av livet. I den spanska staden Lugo borjade kyrkan 705 ha regel-
bundrna adorationer framfor eukaristin - alltsd framfor det férvandlade
brodet utanfér méssan. Denna adoration 1dg implicit i kyrkans erfaren-
het av Kristus frdn forsta borjan. Franciskus av Assisi pa 1200-talet i Ita-
lein, dlskade denna form av adoration och gjorde mycket for att sprida
den till det 6vriga Europa. Pa det séttet blev eukaristin d&n mer central i
det dagliga livet for den kristne. Inte forran 1500 &r efter kyrkans fodelse
borjade tyska teologer tvivla pad Jesu undervisning om brodet och vinet
och kyrkan splittrades. Men fortfarande &r eukaristin det centrala i for de
klassiskt kristna, bade genom adoration utanfér massan och mottagan-
det i sjdlva méssan.

Nu ser du att mdssan alltsa inte &dr en yttre akt. Den ér sjdlva delta-
gandet i Jesus Kristus. Bakgrunden till detta faktum &r kyrkans tro pa en
Gud-med-oss, ddr ordet “med” betyder bokstavligt och konkret med oss.
Den klassiska kristendomens tro géller den treenige Guden. Den kanske
vasentligaste bekdnnelsen, den nicenska trosbekdnnelsen, har en struk-
tur som séager Ja till den levande Guden som var Herre, den Gud som ger
oss liv och som vi atervander till.

Vad menar vi med ”“den levande”? Det betyder att vdr Gud inte dr ett
resultat av tdnkande som vi forsoker 6vertyga andra om eftersom vi &r
sdkra pa var uppfattning. Om Gud var detta skulle vi aldrig nd langre dn
till en idé som méanniskor har och férklarar for varandra. Och omvént:
om vi behandlar Gud som en sddan idé &r det egentligen inte Gud vi ta-
lar om.

Daliga larobocker behandlar ofta Gud séd. Darfor uppstar ordlekar dar
alla varldsreligioner stills bredvid varandra och darmed é&r ett djupt
missforstand i farten ! Bit for bit jamfors nu mellan religionerna: mora-
len, uppfattningen om Gud, ménniskosynen osv. Det blir ett abstrakt
spel som grovt missforstar vad religion &r. Det d&r som att prata om egen-
skaper hos fruar for en som inte &r gift. En religion &r inte en filosofi, det
ar ett dktenskap och du &r otrogen ndr du gor din karesta till ett be-
greppsligt objekt att jimfora med andra kvinnor eller mén. Det dr samti-
digt ett krankande av din kéresta.

Nar vi talar om Gud som “levande” menar vi en kérleksrelation till en
Gud som direkt visar sig for oss. Han tittar ut ur evigheten och in i den
ménskliga tiden och gar in i relation till oss. Det &dr en historisk relation,
en psykologisk relation, en religits och andlig relation som dndrar pa var
sjdls tillstand.

Vi kan alltsd inte definiera Gud. Det &dr snarare Gud som definierar sig
genom att std framfor oss som var Herre, han stdr dver oss och mitt
ibland oss. Dér skiljer sig kristendomen fran alla andra religioner. Andra
religioner soker en gud eller flera. I kristendomen soker Gud oss och vi-
sar sig levande for oss i ett kdrleksforhallande. Och han forvandlar. Har
ar en dikt jag horde pa radion:

He’s a terror that One

He turns water into wine

Ad wine into blood

I wonder what we he will turn blood into?!



(Han &r som en Terrorist, den dar.

Han forvandlar vatten till vin

Och vin till blod

Jag undrar vad han forvandlar blod till ?!)

Samtidigt dr vi sjdlva som mé&nniskor inte helt definierbara. Vi har en
kropp och en sjdl men d&ven om vi visste allt om kroppar och sjdlar skulle
den som vet detta fortfarande vara ett oforklarat faktum, ett odefinierat
mysterium. Livet d&r som Lothlorien, magin syns 6verallt men vi ser inte
Magikern. Vi méste lita pa honom.

Inte ens sanningen definierar Gud lika lite som solljuset definierar
solen. Ljuset kommer fran solen men definierar inte solen. Samma sak
gdller Gud och dessutom var egen sjdl. Var sjdl lyser av godhet nar vi
praktiserar den men sjdlen definieras inte uttommande av detta goda
ljus. Gud lever inte automatiskt i alla sjdlar, det finns sjdlar som inte gett
rum ar Jesus under de ar de levde pd jorden. Alla blir ddrmed inte rad-
dade. Nér Jesus moter oss i den partikuldra domen sédger han: ”Jag kan-
ner dig inte” till ndgra av oss, de som han inte kan se sig sjdlv genom.

Gud ér alltsa levande genom att vara ndgon som visar sig sjdlv, inte
genom att vara ett begrepp vi upptéckt eller &annu mindre konstruerat. Vi
bekdnner en Guds historia i var egen historia. Det innebar inte att vi av-
viker frdn enkelheten i hjdrtats Ja till Jesus Kristus utan att vi har ett his-
toriskt engagemang samtidigt med ett existentiellt. Genom att det dr en
Gud med oss, Emmanuel, kan vi 6versdtta Ordet som var i begynnelsen
till vara ord i vardagen. P4 s sdtt hor vi ater och ater sjdlva Ordet.

I strukturen pd bekdnnelsen finns fyra agenter: Fadern, Sonen, den
helige Anden och jungfru Maria. Gud &r En Enda i de tre personerna och
Maria dr méanniska. Det stora dramat sker alltsd mellan Gud och Maria.
Hade inte hon sagt ja frivilligt och med troende hjdrta hade inte inkarna-
tionen dgt rum. Guds sétt att stiga ned i historien hade inte skett pa detta
vis och Gud hade inte varit Gud-med-oss. En ung judisk flicka, troligen
14-15 &r gammal stdr vid sidan av Gud i var trosbekdnnelse och det &r
otdnkbart att hon inte gor det. Genom henne blev Ordet kott. Hela Maria
krdvdes for detta, hennes hjdrta, hennes tinkande, hennes kropp, hennes
kénslor, henne moderskap, hennes oro och karlek.

I Matt. 28:19 sédger Jesus att han dr med sin kyrka i alla tider. Hur &r
han med oss? Genom eukaristin. Naturligtvis tanker vi och kdnner vi
hans nadrvaro. Men det dr inte genom tanke och kénsla han dr narvaran-
de for alla tider. Det &r i sin kyrkas centrum som &r eukaristin.



6 Den naturalistiske kungen

For oss som vidxte upp med Tolkiens Sagan om Ringen dr begreppet
“kung” laddat med manga tunga inneborder. Det finns ndgonstans en
dkta kung. Alla de odkta ser vi stindigt runt omkring oss och just darfor
soker vi dnnu ivrigare den sanna kungen. Hér &dr barn och kristna lika:
de vet med hoppets kunskap att den sanna kungen, den som é&r vird ba-
de fruktan och kérlek, existerar och tanker pa oss. Sarskilt for pojkar som
dr nya pa gymnasiet dr detta en mycket stark realitet ndr de végar tro.
Uttrycket "Kung!” eller "Det har dr Kung!” &r fortfarande tamligen van-
ligt i Vasternorrland. Inneborden &r klar: det hdr dr toppen! Detta ut-
tryck har historia. Och ju mer de studerar historia, ju vdsentligare blir
kungaskapet hos Gud.

Det dr vanligt att kalla Jesus for kung i den kristna traditionen. Varje
host, som den sista festen innan Advent och det nya kyrkoaret, firar vi
Kristus Konungens dag. Att vara kristen dr att ha en kung over alla
kungar, en ledare 6ver alla ledare, en fridskonung med makt vars an-
komst vi firar Var]e jul. I barnet ligger den fullvuxne kungen, i den full-
vuxne minns vi barnet. Aran hos kungen sammanfaller med den kirle-
kens makt han forkroppsligar. De elever som finner denna kung firar
verkligen jul.

Jesus dr kung i en metaforisk betydelse, han dr inte politisk tillsatt.
Metaforen tranger djupare in i oss dn varje tevebild av ndgon politiskt
tillsatt person, den blir naturalistisk i vart liv. Jesus har den hogsta gra-
den av styrka, perfektion, kirlek bland alla skapade varelser. Jesus dr
den hogsta intelligensen bland alla ménniskor. Det beror inte bara pa att
Han har den hogsta graden av intelligens utan pa att han &r sjdlva San-
ningen och manniskor behover just den sanningen, behover dricka och
dta den dagligen.



Att Jesus dr kung innebdr ocksd en realitet i var vilja. Vi har en kung
som styr var vilja - med viljans frihet full bevarad, ja till och med fulldn-
dad i sin frihet. Kungen Jesus styr var vilja inte bara for att i hans vilja
blir var perfekt, utan ocksd darfor att kungens inspiration och mentala
rorelser kanns pa ett realistiskt sétt i vart liv. Vi erfar var frihet i mycket
hogre grad &n nér vi foljer egenviljan eller begarens viljeimpulser. Ge-
nom att lata Kungen Jesus vilja at oss, blir var egen vilja den sunda vilja
vi egentligen efterstrédvar i frihet.

P& ett konkret satt ldter vi var Kung regera in vart hjarta. Detta dr en
naturalistisk dygd pa sd sitt att vi timme efter timme forhandlar, tar
emot order, tolkar ordern, utfér orden, aterviander till kungen for rap-
port, lyssnar noga pa mottagandet och far nya order. Det &r alltsa inte ett
generellt och ratt abstrakt faktum att vi dr i tjanst utan ett direkt hand-
lande och en relation av givande och tagande, minut f6r minut. Orsaken
till att vi kan sldppa in denna kung i vart hjdrta dr den overldgsna karlek
han stindigt har for oss. Annars vore det ordtt och inte befriande att
sldppa in ndgon i vart hjdrta pa detta sétt. Stora dr de tragedier bland
méanniskor som gor misstag i detta sammanhang.

Denna kung &lskar oss pa ett icke hort och icke ként sitt. Anda kan vi
sdga det och erfara det. Faktum &r att ingen kan &lska pa detta satt. Det
som gor detta mojligt dr att Jesus d&r mdnniska. Just genom sin empiriska
existens och sin naturalistiska betydelse for dig och for mig, kan denna
kung ha makten, dran och riket som sina egna. Endast som ménniska blir
han verkligen Kung. I vara boner kan vi mycket vél se honom vid sidan
av 0ss, en mianniska med Guds natur. Vi kan tinka oss honom i alla situ-
ationer i vdr vardag, han dr var kung, han dr niarvarande, tar alltid emot
din uppmarksamhet. Han &r livsviktig for ditt liv.

Genom att var kung dar Guds ord och hans vdsen &dr detsamma som
Faderns och Skaparens, dr vdr kung ocksd kung 6ver hela kosmos, alla
galaxer och hela den rymd vi endast mycket litet kdnner till. Han é&r
kung over alla naturlagar, alla materiella skeenden i lika hog grad som
over vdra hjartan och sinnen.

I Gamla Testamentet forebadas Jesus Kristus konungen i samband
med att Jakob drommer om stegen till himlen. Fadern har gjort honom
till konung 6ver Sion dér han tar emot manniskor som &rvt rikedomar pa
jorden. En psalm skildrar ocksd hur en rik kung med stor makt kommer
att vara Israels sanne kung: Din tron o Gud bestar fran sekel till sekel.
Tecknet pa ditt kungadome ar rattfardighet. Manga andra exempel finns
i GT pa samma sak: detta kungarike dr granslost och berikas av alla ga-
vor av rdttvisa och frid. Ett exempel: Under hans kommande dagar skall
rattvisa blomma och frid finnas i 6verflod, han skall ha makten 6ver alla
hav och alla landomraden fran vérldens ena gréns till den andra.

Hos profeterna finns ytterligare beskrivningar av Jesus Kristus ko-
nungen, huvudsakligen hos Jesaja. ”"Ett barn &r oss fott..... » Det som Je-
sajas sdger hdr om kungen-barnet sdger dven profterna. Jeremia sédger t.
Ex. att rattfardigheten ska komma ur Davids étt och att ett barn ur denna
dtt ska regera som kung och skall vara vis i sitt domande av jorden. Pro-
feten Daniel sdger att himlarnas Gud ska grunda ett kungadome som
aldrig ska forstoras utan besta for evighet. Dainiel ser ocksa i en vision
hur denna kung kommer fran himlen ned genom molnen och liknar en
Maénniskoson. Denna kung moter alla de dldste som bugar sig infoér ho-



nom for att ge honom &ran, makten och riket. Och alla folk, stammar och
sprdk ska tjana honom. Hans rikes makt &r evig och kommer aldrig att
ges upp, hans rike &ar oforstorbart. Hos profeten Zackarias talas det om
en kung som ska rida in i Jerusalem pa en dsna sdsom en rattfardig och
en frdlsare under folkets jubel. Dessa profetior kan ldsas korrekt forst
med nyckeln Jesus i Nya Testamentet. Utan den nyckeln blir de i stort
sett obegripliga drommar.

I Nya Testamentet dr ldran om Kristus konungen skildrad med storre
tydlighet an i GT. Nar drkedngeln talar till den utvalda flickan i Nasaret
handlar det om att en kung skall inta Davids tron och regera for evigt i
Jakobs hus, ett rike utan dnde. Det d4r samme kung som i sin sista predi-
kan infér manniskor talar om vad som védntar de rattfardiga i himlen och
de ordttfardiga i helvetet. Det &r samme kung som Pontius Pilatus fragar:
Rex es tu? Vi ser Jesus hyllas som en kung nédr han kommer ridande pa
en dsna, vi ser honom som en kung som utdelar dopbefallningen och vi
ser honom acceptera kungatiteln varje gang den ges honom. Han sdger
att han har fatt alla makt i himlen och péa jorden — vem annars &n uni-
versums kung kan sidga sa? Johannes kallar honom kungarna kung och i
sin uppenbarelse ser vi hur det &r skrivet pa hans kldder: Kungarna
kung och Herre 6ver alla makter. Vi forstar i Nya Testmentet att Fadern
gjort Jesus till universell arvtagare till alla ting som har existens och att
alla fiender i slutdinden maste boja sig for hans tron.

Ur denna ldra i Skriften alla delar foljer att Kyrkan &r kungariket pa
jorden, Jesu kungarike som fortsatter i himlen och &r utan dnde i tid och
rum. Destinationen &r att alla jordens riken och folk blir medborgare i
detta kungarike for att fira och vorda och &dra pa en rad olika vis. Det
framsta uttrycket for detta dr médssan och arets cykel av hogtider. Forfat-
taren bakom alla dessa hogtider och festdagar dr ingen mindre dn Kunge
sjdlv, Jesus.

P4 samma s&dtt som den gamla judiska psalmtraditionen anvidnde
«sacramentarios», en rad hederstitlar som alla uttryckte samma koncept,
anvands de fortfarande i méssans boner och i massoffret for att fira det
gudomliga majestdtet. Liturgin blir ddrmed ett stindigt pagaende lov-
prisande av Kristus Konungen.

Den kungavardighet och kungamakt som Jesus har beskriver Kyrillos
fran Alexandria. Han menar att Jesus Kristus har den hogsta makten
over alla skapelser, inte en makt tagen med véld, inte en makt som ar
formell och meningsls utan en makt genom sin egen natur och sitt eget
djupaste vdsen. Det betyder en makt och kontroll som Kristus grundar i
sin hypostatiska forening. Darfor ska inte Kristus inte bara lovprisas av
dnglar och méanniskor utan dessutom av hela skapelsen som skall sjunga
hans lov.

Vad é&r den ljuvligaste tanken i Kristi kungaskap om inte den radd-
ning av alla sjdlar han genomfor i sitt lidande och sin seger 6ver dod,
synd och djavul? Han har kdmpat f6r oss och vunnit kampen. Alla varel-
ser som vander sig till denna kung rdddas genom blodet, inte genom
guld eller silver som &r forgangliga utan genom blodet utan forganglig-
het. Vi har rdddats av lammet utan nagon fldck. Det stora priset dr beta-
lat for oss. Var kung betalade det.



8 Kirlekens naturalism

Manga elever som brottas med frdgan om Gud erkdnner att det vore for
svart att leva ett liv ddr tron dr i centrum. Jag svarar alltid: sant. Du mas-
te ha en metod for att klara det livet. Den badsta metoden jag kdnner till &r
Rosenkransen. Utan den faller mitt liv ihop. Som fader John Corapi bru-
kar sédga: bdttre vapen finns inte.

Om du dlskar mig, sdger, Jesus, foljer du ocksa mina bud. Att dlska
var Kung och pa sa sitt tjana honom &r en kérlekens naturalism som sét-
ter hjdartat pa prov. Resan till hjartats karlek dr svar, pa liknande sdtt som
Frodos resa dr ldng och svar i Sagan om ringen. P4 Marias bebadelsedag
(25 mars) skall han lata syndens ring forstoras for pa den dagen borjar
kéarleksprojektet.

For romarna var det en skandal att ersdtta vordnad infor gudarna
med denna intima tillbedjan av en ménniska fran norra Palestina. De
kallade de kristna ateister och kannibaler - de dt ju ndmligen denna
médnniska i eukaristin. Protokollen finns kvar infoér avrattningen av Jus-
tinus Martyren och vi kan dar ta del av frdgor och svar som padminner
om dagens debatt. Kristendomen byggde pa en insikt, en upplysning
som inte var religios i gdngse mening. Den fornekade ndmligen den ra-
dande pluralismen, den férnekade religioner och framhéavde istillet san-
ningen. Kyrkofddernas begrepp om froén som var sddda redan innan Je-
sus kom, syftade inte pd andra religioner utan pa just insikten om att
sanningen dr en enda, inte mojligt att dela i en religios pluralism, dvs.
relativism.

Idag, nér relativismen och den ateistiska humanismen &r ndrmast en
religion i vésterlandet, dr kristendomen fortfarande en skandal som inte
tolererar den multikulturella dogmen om att alla religioner ska leva vid
sidan av varandra. Néar ordet kristendom forbjods i EU-konstitutionen
visade sig den ateistiska humanismen tydligt och klart: sekularismen ar
en fundamentalism. Kristofobin dr pa 2000-talet ett politiskt faktum i det
Europa som byggts av kristna for kristna vdrden och kristen ménnisko-
Syn.

Att sitta med rosenkransen i sina hdnder blir ddremd en politisk
handling, en oroande och skandaliserande handling, liksom p& Roms tid.
Att intimt vara med Personen, Mdnniskan och Herren Jesus, &r att agera
kontrakulturellt, det &r att bekdnna den enda Sanningen, den enda Va-
gen, den smala vdgen i kontrast till pluralismens och relativismens breda
vdg. Rosenkransen gar igenom viktiga delar av Jesu liv. Nar du ber &r du
tillsammans med din Alskade - dven d& din uppmarksamhet &r distra-
herad och svag. Detta &dr och forblir en obegriplighet for utomstaende.
Ocksa for den som lever som kristen dr det dagligen en ofattbar glddje

ndr vi dr sd ndra var Gud som vi bor vara - och en stor sorg nér vi inte dr
det.



Standigt géller: "Herre jag dr inte vardig att du gar in under mitt
tak”. Jag ar alltid for djupt i synd for detta. Det dr inte sjalvomkan eller
sentimentalitet. Det dr naturalistisk verklighet. Sa djupt i synd &r jag att
jag aldrig svarar upp mot den karlek Han visar mig. De dagar jag inser
detta till fullo &r i sjdlva verket underbara dagar.

Det kan gd veckor och jag klagar som Johannes av Korset: jag tanker
inte alltid pa dig min Alskade, forlat. Jag vill dslak dig, som Therese fran
Lisieux sdger, dven om jag inte kan det. Jag vill kunna ténka pa dig i kar-
lek till dig varje minut, men jag kan inte. Men sjdlva viljan att gora det,
fyller mig med en lycka, viljans lycka. Hemska &r de dagar dé jag inte
ens orkar vilja. Det dr grundsynden och av den dor vi sakta. Vi kan ma
tysiskt bra och gora vart arbete ordentligt men vi dor inuti nar likgiltig-
heten infor Jesus sitter fast i oss.

Har kommer Rosenkransen som en verklig rdddare i noden. Om du
ber en dekad varje dag och stdndigt ser Jesus framfor dig i de olika bil-
derna, de olika situationerna, blir det uppenbart hur lite du dlskar den
mannen och hur mycket du mdste dlska den mannen for att sjdlv fa verk-
ligt liv. Pa sétt och vis dr denna upplevelse viktigare dn de glada bone-
dagarna da du dr med Jesus pa ett sjdlvklart sitt. I vilken bild du &n &r,
pa brollopet i Kana, i Getsemane tradgard, i templet nér Jesus é&r tolv ar,
pa berget med Moses och Elia - hans 6gon soker dina och vad svarar du?
Ger du tillbaka en blick? Vad sdger denna din blick? Dar har du ro-
senkransens naturalism.

Har foljer nu i korthet dagarnas bilder i Rosenkransen. Jag ger forst
en personlig bild och ddrefter Josémaria Escrivas kommentarer, tagna
frdn hans bok om rosenkransen. Han kan pa ett genuint séitt fanga de va-
sentliga djupen i de olika bilderna. Hans bok finns i sin helhet hir:
http:/ /se.escrivaworks.org/book/rozenkrans

Maindagens bilder och sanningar

1 Bebadelsen.

Den kanske vackraste bilden av dem alla. Flickan dr i femtondrsdldern ndir
det sker. Hon kanske dr ensam hemma, Josef dr inte i huset. Hon sysslar med
nigot som mdste goras, kvillen har kommit. Angeln dr plotsligt dir Gvervildi-
gande men flickan dr inte hysterisk. Det otroliga hinder. Gud tar kontakt med
en minniska for att lita henne avgdra om inkarnationen ska dga rum i hennes

kropp.

Frank Dulff skriver i Marialegionens handbok:

Fran borjan — alltsd innan ndgon vérld skapats — fanns Maria i
Guds medvetande. Den som forst tinkte pa henne och skisserade ett helt
unikt 6de var Gud sjdlv. Hennes storhet hade en borjan odndligt ldngt
tillbaka, fore all varld, idéno om hennes fanns hos deno Evige Fadern till-
sammans med idén om en Aterlosare. Hon hade del i Aterlosarens 6de .

Sa langt tillbaka svarar alltsd Gud pa alla tvivlares funderingar nér de
tanker: ”Varfor behover Gud Marias hjalp?” Det dr givet att Gud kunde
klara sig utan bade henne och Jesus. Men de handlingar som Gud fak-
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tiskt valde att utfora inbegriper Maria. Och detta handlande placerar
henne jamsides med hennes Son, det sker i samma 6gonblick som Ater-
l6saren gjordes uppenbar. Det gick langre &n sa: denna ursprungliga
plan gav henne Moderns roll, Aterlésarens moder och moder till alla de
som forenades med Honom.

Josémaria skriver:

Min van, glom inte att vi &r barn. Var Fru med det ljuva namnet, Ma-
ria, 4r samlad i bon. I det huset dr du vadhelst du sjélv vill vara: en vin,
en tjdnare, en nyfiken iakttagare, en granne... - Sjalv vagar jag inte vara
ndgonting alls just nu. Jag gdmmer mig bakom dig och betraktar hapen
det som sker. Arkedngeln férkunnar sitt budskap... Quomodo fiet istud,
quoniam virum non cognosco? - Hur skall detta ske? Jag har ju aldrig haft
ndgon man (Luk 1:34). Var moders rost paminner mig ddaremot om méan-
niskornas alla orenheter ... mina med. Hur mycket avskyr jag inte i det
ogonblicket denna vidrldens ynkliga tarvligheter! ... vilka foresatser!

Fiat mihi secundum verbum tuum. Ma det ske med mig som du har sagt
(Luk 1:38). Vid tjusningen av Jungfruns ord blev Ordet kott. Den forsta
dekaden lider mot sitt slut ... An hinner jag sdga till min gud, innan n&-
gon annan gor det: Jesus, jag dlskar dig.

2 Maria besoker Elizabeth

Hiir ser jag Maria gd den tre dagar linga vandringen till bergsbyn dir Eliza-
beth. Under denna vandring sjunger och komponerar den unga men insiksfulla
judinnan den hymn som senare fir heta Magnificat:

O, jag vill lovprisa Herren!

Jag jublar i Gud, min Frélsare!

Han har tagit sig an mig - en oansenlig kvinna, och nu kommer ménni-
skor i alla tider att kalla mig valsignad av Gud.

Han, den helige och méktige, har gjort nadgot stort med mig.

Hans ndd varar frdn generation till generation 6ver alla som erkdnner
honom som Herre.

Hans vildiga arm éar full av kraft! De stolta och hogtardiga slar han ner.
Furstar fordriver han fran deras troner, men de 6dmjuka upphdojer han.
Han madttar de hungriga med sina gévor, men de rika driver han bort
med tomma hénder.

Tank pd hur han hjélper sitt Israel! Han glommer inte sitt 16fte att vara
barmhartig.

Han lovade ju véra fader, Abraham och hans barn, att alltid visa ndd mot
dem. (Luk1)

Josémaria skriver:



Lille van, vid det hér laget har du sdkert lart dig att klara dig sjdlv. -
Folj Josef och Maria med gléddje ... och du kommer att f& hora de traditio-
ner som finns i Davids hus. Du kommer att hora talas om Elisabet och
Sakarias, du kommer att bli rord av Josefs kyska karlek och ditt hjarta
kommer att sl& héftigt varje gang de ndmner Barnet som kommer att f6-
das i Betlehem ... Vi skyndar till en stad i Juda bergsbygd (Luk 1:39). Vi
dr framme. - Det dr det hus dér Johannes doparen kommer att fodas. -
Elisabet jublar tacksamt infor sin Frélsares moder: Vilsignad &r du bland
kvinnor, och vilsignad ar din livsfrukt! - Hur kan det hdnda mig, att min
herres moder kommer till mig? (Luk 1:42-43). Den ofédde Doparen spar-
kar till (Luk 1:41) ... - Marias 6dmjukhet véller fram i Magnificat ... Och
du och jag som &r - som var - hogmodiga lovar att vara 6dmjuka.

3 Jesus fods i Betlehem

Jag ser den unga judiska flickan foda det lilla barnet. Det dr natt och vi dr utan-
for byn Betlehem, ljud frin folk hérs runt omkring, det dr inte helt
tyst.Minniskors roster hors, folk kommer och gdr. Jag gdr inte in i det lilla
grottliknande rum dir Josef och Maria befinner sig, jag tittar bara in dd och dd
och kndfaller infor det storsta undret sedan skapelsen.Nu borjar den Nya Viirl-
den.

Josémaria skriver:

Kejsar Augustus har utfdardat en forordning om att hela vérlden skall
skattskrivas. Var och en maste darfor bege sig till sina faders stad. - Ef-
tersom Josef dr av Davids hus och slidkt, beger han sig med Jungfru Ma-
ria fran Nasaret till den stad som heter Betlehem i Judéen (Luk 2:1-5).

Och i Betlehem fods var Gud, Jesus Kristus! - I ett stall: det finns inte
plats i harbarget. - Hans moder lindar honom och lidgger honom i en
krubba (Luk 2:7).

Kold. - Fattigdom. - Jag &r Josefs lille tjdnare. - Vad Josef dr god! - Han
behandlar mig som en far behandlar sin son. Han till och med forlater
mig ndr jag tar gossen i mina armar och sdger émma och innerliga ord
till honom, timme efter timme!...

Och jag kysser honom - kyss honom du ocksé -, och jag dansar, jag
sjunger for honom, och kallar honom Kung. Alskade, min Gud, min En-
de, mitt Allt! ... Vad barnet dr vackert ... och dekaden kort!

4 Reningen i templet med Symeon

Den gamle Symeon stdir pd trappan. Pd ndgot sitt vet han vem som kommer.
Hans livs storsta mening gdr nu i uppfyllelse. Den helige Ande hade drivit ho-
nom till templet just denna dag. Maria forstdr inte allt Symeon siger men tar
emot alt som sker. Josef forstir kanske mer, han dr dldre. Jag foljer med dem in i
templet och ser reningsceremonin genomfioras.Jag tinker att alla fordldrar bor



renas sd hir for familjens skull. Inte manga méinniskor dr dir men vi ser Hanna
komma néra och vara alldeles uppfylld av nid. Hon avbryter samtalet mellan
Symenon och forildrarna och bérjar lovprisa Messias.

Josémaria skriver:

Nar tiden dr inne for moderns rening enligt Moses lag skall barnet tas
till Jerusalem for att baras fram infor Herren (Luk 2:22).

Den hdr gdngen, min védn, kommer du att vara den som bar buren
med turturduvorna. - Har du maérkt? Hon - den obefldckade! - under-
ordnar sig lagen som vore hon oren.

Lille dumbom, nog skall vil denna forebild ldra dig att uppfylla Guds
heliga lag oavsett alla personliga uppoffringar? Att renas! Du och jag, vi
behover verkligen renas! - Vi behdver gora bot, och utdver botgoringen,
Kérleken. Kéarlek som likt ett brannjdrn sveder bort rosten ur vara sjdlar
och eld som med gudomliga lagor sitter vara eldndiga hjartan i brand.

En réttfardig och gudfruktig man har kommit till templet ledd av den
Helige Ande - det hade uppenbarats fér honom att han inte skulle d6 in-
nan han hade sett Kristus. Han tar Messias i sina armar och sager: Herre,
nu kan du lata din tjanare ga hem i frid som du har lovat ... ty mina 6gon
har sett Fralsaren (Luk 2:25-30).

5 Jesus som tolvaring blir kvar i templet

En av mina favoritsanningar. Tolvdriga pojkar dr fantastiska, de dger virlden.
Niir jag var tolv var jag kung i universum. Men nu ser jag pd denna tolvdring
och ser den verkliga Kungen. Han pratar livligt men dndd allvarligt med rabbi-
nerna. Hur mycket skulle jag inte vilja hora vad de sade !! Jag kan se pd deras
ansikten att visa ler lite roat it pojken medan andra storégat forstir att han har
gavor utéver det vanliga. Ingen av dem forstar helt vem pojken dr. Men ndgra
anar med skdalvande ridsla. Kan det vara Messias, denne livlige och allvarlige

yngling?
Josémaria skriver:

Var ar Jesus? - Barnet! Min Fru: ... var 4r han?

Maria grater. - Forgdves har du och jag sprungit fran grupp till grupp,
fran resséllskap till resséllskap - ingen har sett honom. - Efter 16nlosa for-
sok att halla graten tillbaka grater dven Josef ... Och du ... Och jag. Jag,
som dr en ganska oborstad liten tjanare, grater hejdlost och dkallar him-
mel och jord ... for de ganger jag forlorade honom pa grund av mitt eget
fel och inte grit.

Jesus: ma jag aldrig mer forlora dig ... Nu &r vi férenade, du och jag, i
olyckan och smartan liksom vi tidigare var i synden, och fran djupet av
vara hjartan stiger suckar av uppriktig dnger och brinnande ord som
varken kan eller bor skrivas ned.



Och nér vi trostas av glddjen att finna Jesus i templet - tre dagar var
han borta! - ddr han diskuterar bland Israels lirde (Luk 2:46), kommer
insikten om skyldigheten att ldmna sina néra och kara for att tjana var
himmelske Fader att finnas djupt inprantad i din sjdl och min.

Tisdagens bilder och sanningar
1 Jesus i Getsemane tradgard

Du ser forst Jesus i tridgdrden i Jersualem. Han gdr omkring i parken, det dr
sent, mianga sover. Han ber i dngest. Det dr en minniska du ser. Han dr Gud
men du ser en mdnniska. Det gor ont i honom, han darrar av dngest. Du stir
och ser pd honom ndr han vinder sitt ansikte och ser pad dig en kort stund. Du
har mott din Herren, din kung, den ende som dlskar dig rakt genom allt du dr
och gor.

Jag tinker pa Gibsons film The Passion of the Christ. Den filmen borjar i Get-
semane och sedan om alla de bilder vi har i rosenkransen pd tisdagar och freda-
gar. Det dr en film som hjilper oss i Rosenkransen. Du ser Jesus i fortvivlan.
Han dr Gud och vet vad det handlar om. Han dr ménniska och kimpar. Mdnga
heretiker - alltsd de som wvalt dtervindsgrinder — har forsokt fi bort den sivra
kampen hdr. Som Gud borde han inte behéva kimpa. Men Han gor det. Han li-
der och har enorm angest, han svettas blod genom denna starka dngest.

Josémaria skriver:

“Be att ni inte utsétts for provning. — Och Petrus somnade. — Och
de ovriga apostlarna. — Och du, min lille vdn, ocksa du somnade ..., och
dven jag var en dasig Petrus.

Jesus led, ensam och sorgsen, och marken fuktades med hans blod.
P& knd pa den hdrda marken fortsdtter han ihdrdigt att be ... Han grater
for dig ... och for mig: tyngden av ménniskornas synd krossar honom.
Pater si vis, transfer calicem istum a me. — Fader, om du vill det, sa ta
bort denna bédgare fran mig ... Men lat inte min vilja ske, sed tua fiat,
utan din (Luk 22:42).

En dngel fran himlen styrker honom. — Jesus é&r i sin dodsangest —
Han fortsatter att be prolixius, allt ivrigare ... — Han kommer till oss och
finner oss sovande: Stig upp och be — upprepar han — att ni inte utsétts
for provning (Luk 22:46).

Judas, forradaren: en kyss. — Petrus svdrd gldnser i natten. — Jesus
tar till orda: Kommer ni for att himta mig som om jag vore en révare?
(Mark 14:48). Vi ar fega: vi foljer honom pa avstdnd, men vakna och bed-
jande. — Bon ... Bon...



2 Jesus arresteras, doms och torteras

Hiir dr den sanning jag har svdrast att grafiskt levandegora. Min bon avstannar
girna nir jag chockas om och om igen. Gud utsatt for hinet och tortyren. Men
jag forsoker se sakligt: det dr si det mdste gd. Inte vinda bort mina égon. Priset
dr sd hogt for riddningen av vdra sjilar. Endast en person kan betala det. Md
det ske av Hans kirlek. Lat inte min tro bli en liberal inklusiv undvikande tro
dir smdrtan endast dr symbolisk.

Josémaria skriver:

Pilatus talar: Det dr er sed att jag friger en fdnge at er till pdsk. Vem
vill ni att jag skall frige, Barabbas - en rovare som hade tillfangatagits
tillsammans med andra for mord - eller Jesus? (Matt 27:17).

Doda honom och lat oss fa Barabbas fri, ropar folket, manat av sina
ledare (Luk 23:18). Pilatus tar &n en gang till orda: Vad skall jag dd gora
med den Jesus som kallas Kristus? (Matt 27:22) - Crucifige eum! - Korsfast
honom! (Mark 15:14). Pilatus talar till dem for tredje gangen: Vad har
han gjort f6r ont? Jag kan inte finna honom skyldig till ndgot som fortja-
nar doden (Luk 23:22). Folkhopen ropar @nnu hogre: Korsfdst honom!
Korsfast honom! (Mark 15:14). Pilatus, som vill gora folket till lags, friger
Barabbas och ger order om att Jesus skall gisslas.

Bunden vid en pelare. Tackt av sar. Piskrappen viner 6ver hans sar-
gade kott, over hans obefldckade kott, som lider for ditt syndiga kott. -
Annu flera slag. Annu mera ilska. Annu mer ... Det dr hjden av ménsk-
lig grymhet. Till slut 16sgér de Jesus, utmattade. - Aven Kristi kropp ger
efter for smiartan och faller, slak som en mask, bruten, halvdsd.

Du och jag formdr inte tala. - Det behovs inga ord. - se pa honom, se
pa honom ... ldngsamt. Efter allt detta ... kommer du nagonsin mer att
vara radd for att gora bot?

3 Jesus far tornekronan pressad pa sitt huvud

Hinet fortsitter. Soldaterna driver med Konungen, gapskrattar dt honom, si-
kert med skrick inuti sig, den dir blandningen av héinférelse och skrick som for-
rddare, ironiker, halvlognare och mérdare i alla tider fitt en stark kick av. Sam-
tidigt maste vir Kung bli forklarad for kung av fienden och bli forldjligad som
en sadan kung. All ironi jag méter i den sekulira kulturen gor samma hinande
gest. All satirisk smérja som viller ut ur media dver den katolska kyrkan gér
samma hinande gest som soldaterna nir de pressar térnekronan pd Jesus. I den
sekulira modernismen pagadr tornekronans kult.

Josémaria skriver:

Var Konungs iver att fa lida &r tillfredsstalld! - Min Herre fors till pre-
toriets gardsplan och dar kallar de samman hela vaktstyrkan (Mark
15:16). - De hardfora soldaterna har klédtt av hans obesudlade kott. - De
kldr Jesus i en gammal och smutsig purpurrdd trasa. - En kédpp sitts som
spira i hans hogra hand... Térnekronan, som har satts pa honom med



hugg och slag, gor honom till en latsaskung att hdna ... - Ave rex judeeo-
rum! - Leve judarnas konung (Mark 15:18). De sarar hans huvud med si-
na slag. De ger honom orfilar ... och spottar pa honom.

Tornekront och kladd i den purpurfargade trasan visas Jesus upp for
det judiska folket: Ecce homo! - Hzr &r mannen. Aterigen skriker 6verste-
prasterna och deras tjanare: Korsfdast honom, korsfist honom! (Joh
19:5-6).

- Har inte du och jag kanske tornekront honom pa nytt, slagit honom,
spottat pa honom? Aldrig mer, Jesus, aldrig mer ... Och en fast och kon-
kret foresats sdtter punkt for dessa tio Hell dig Maria.

4 Jesus bar pa korset mot Huvudskalleplatsen

Ocksd en smdrtsam bild och sanning pd tisdagen. Jag foljer honom. Nir han fal-
ler dr jag ndira honom. Ska jag lyfta korset dt honom? Eller ska min Herre bira
korset? Fungerar riddningen av alla minniskors sjilar om ndgon annan dn
Han kimpar med korset? Jag miste i alla fall se in i hans dgon, forsoka dlska min
Herre i hans kamp for mig. Utan den kampen ingen frihet for min sjil. Ingen
frihet for ndgon levande sjil i universum.

Josémaria skriver:

Med korset pa sina axlar gdr han mot Kalvarieberget, en plats som pa
hebreiska kallas Golgata (Joh 19:17). - De hejdar en man fran Kyrene som
heter Simon och som &r pa vdg in till staden fran landet, och de ldter ho-
nom ta korset pd sig och bara det efter Jesus (Luk 23:26).

Jesajas ord har gatt i uppfyllelse (Jes 53:12): Cum sceleratis reputatus
est, han blev raknad bland 6vertrddare: ty de forde ocksd ut tva forbryta-
re for att avrdtta dem tillsammans med honom (Luk 23:32).

Om négon vill f6lja mig ... Min lille van, sorgset upplever vi var Her-
re Jesu lidande. - Se hur kirleksfullt han omfamnar korset. - Lar av ho-
nom. - Jesus bar korset for dig: bar det i din tur for Jesus.

Men slédpa inte korset efter dig ... Bar det stadigt pa dina axlar. Bar du
ditt kors pa det sdttet, sa blir det inte vilket kors som helst: det blir... det
heliga Korset. Bédr det inte uppgivet. Uppgivenhet &dr inget generdst ord.
Alska korset. Om du verkligen dlskar korset, kommer ditt kors att bli ...
ett kors utan kors.

Och som han kommer du sdkert att moéta Maria pa vagen.

5 Korsfistelsen

Jag kan bara std dir och se. Alla apostlar har forsvunnit, endast Johannes med
Mariorna finns ddr. Jag vet att han dor for mig men jag kan inte forstd attdet



verkligen sker. Jag forstar att allt har dndrats, det dr en historisk nydaning, en
operation i alla mdnniskors sjilar. Den operationen var efterlingtad och néd-
vindig men den hade ju kunnat utebli! Vilken tacksamhet att det som har skett
andd dgde rum. Nu dr det ett nytt Forbund som giller.

Josémaria skriver:

For Jesus fran Nasaret, Judarnas konung, har segertronen forberetts.
Du och jag ser honom inte vrida sig ndr han blir fastspikad. Medan han
lider s mycket som det dr mojligt att lida, stracker han ut sina armar likt
en evig Prést.

Soldaterna tar hans heliga kldder och delar upp dem i fyra delar. - For
att inte skara sonder tunikan kastar de lott om vems den skall bli. - Annu
en gang uppfylls Skriftens ord: De delade upp mina kldder mellan sig
och kastade lott om min klddnad (Joh 19:23 och 19:24).

Nu dr han upphojd ... - Bredvid sin son, vid korsets fot, star den heli-
ga Maria ... och Maria, Klopas hustru, och Maria fran Magdala. Och Jo-
hannes, ldrjungen som han dlskade. Ecce mater tua! - Dar dr din moder!
Han ger oss sin moder till att vara var moder.

Innan dess ger de honom vin blandat med galla, och ndr han hade
smakat pa det drack han det inte (Matt 27:34).

Nu torstar han ... efter kérlek, efter sjdlar. Consummatum est. - Allt ar full-
bordat (Joh 19:30). Dumma barn, titta! Allt detta ..., allt detta har han lidit
for dig ... och for mig. Och du gréter inte?

Onsdagens bilder och sanningar
1 Han &r uppstdnden!

Jag ser kvinnorna vid graven i gryningen. Det dr en bild fylld av skonhet, for-
vintan, glidje - for jag vet vad de kommer att strax uppleva. Jag drdjer girna
lite pd avstind och bara iakttar denna historiens stora stund: han dr segrare,
som han sa. Han har gjort det. Utan detta dr kristendomen inte ndgonting, som
Paulus siger.

Stamningen dr lugn och stilla mitt i all forvintan. Det dr tirar men av glidje
och vila efter kampen i fredags. Det dr lfte for all framtid.

Josémaria skriver:



Nar sabbaten var 6ver kopte Maria fran Magdala och Maria, Jakobs
moder, och Salome villuktande kryddor for att gd och smorja Jesu doda
kropp. — Tidigt pd morgonen ndsta dag kommer de till graven vid sol-
uppgangen (Mk 16:1—2). Nar de gar in blir de bestorta over att inte fin-
na Herrens kropp. — En ung man i vita kldder sdger till dem: Var inte
rddda. Jag vet att ni soker Jesus fran Nasaret: Non est hic, surrexit enim
sicut dixit — han &r inte hdr, han har uppstatt, sa som han sade (Matt
28:5).

Han har uppstatt! Jesus har uppstdtt. Han &r inte i graven. — Livet
har 6vervunnit déden. Han visade sig for sin allraheligaste moder. —
Han visade sig for Maria frdn Magdala som dr tokig av karlek. — Och
for Petrus och for de 6vriga apostlarna. — Och for dig och fér mig, som
dr hans larjungar och dnnu mera forédlskade i honom &n Maria Magdale-
na: vilka saker sédger vi inte till honom!

Ma vi aldrig d6 genom synden, ma var andliga uppstandelse bli evig.
— innan dekaden &r 6ver har du kysst saren i hans fotter ... och jag, som
dr djarvare — eftersom jag dr mer av ett barn — har tryckt mina lappar
mot sdret i hans sida.

2 Han stiger upp till himlen

Vi befinner oss pd en bergssluttning, nira toppen pd berget. Det dr mdnga
miénniskor dir. Han finns i vdr mitt. Aven ndr vi rér oss vet var och en av 0ss
alltid var han dr. Jag ser pd honom och kan inte se nog. Ibland méter han mina
dgon. Betydelsen av hans uppstindelse dr for stor for mig. Jag tar emot den i
fullaste fortroende men forstdr inte. Det dr sd livet dr. Det dr inte jag som dr
centrum, det dr inte mina begrepp eller begir som styr. Jag ser mig omkring, det
dr en virld. Andra méinniskor, en del behéver min hjilp. Men fokus dr han, vir
kung. Jag ber till honom: Jesus gor mig helig. Jag vet att han hor fastin minga
andra mdnniskor dr emellan mig och honom sjilv. Ndrmast honom dr Petrus
och de andra apostlarna. 1 en bestimd mening dr de mycket nidrmare honom.
Samtidigt dr han just min kung. Han dr kung just for mig. Det dr min ridd-
ning. Jag fylls av djup glidje och tacksamhet for att detta skeende dr mdjligt for
mig. For andra mdnniskor i den nyhedniska eller alltid — hedniska virlden dr det
inte mojligt — syns det. Pd ett mer principiellt sitt dr det mojligt, men i prakti-
ken inte. Jag dr dirfor sd oerhort tacksam for mojligheten och att min vilja dntli-
gen hittat verklighet.

Bilden dr fundamental. Midnga ménniskor, du dr inte i centrum sisom indivi-
dualismen vill gora gillande. Men det finns ett centrum for verkligheten, tvirt-
emot vad pluralism och relativism hivdar. Ingen logik tvingar mig till att forlo-
ra centrum. Tvdrtom - sd mdnga av mina och andras egenskaper och viljemissi-
ga skeenden blir riktiga, sunda och goda just genom centrum. Det mdste finnas
ett centrum. Hir bland apostlar och andra troende minniskor finns han mitt
ibland oss. Fokus behdver vara pd honom fast vi dr verksamma med allt mojligt



som ror den jordiska existensen. Dd riktas allt. Den viktiga grundintentionen
blir styrintention.

Josémaria skriver:

Nu undervisar Mastaren sina ldrjungar. Han har 6ppnat deras sinnen
sd att de kan forsta Skrifterna och utser dem till att vittna om hans liv
och underverk, om hans lidande och dod, och om hans uppstandelses
hérlighet (Luk 24:45, 48). Sedan gar Han med dem mot Betania, lyfter
sina hdnder och vilsignar dem. — Medan han gor detta, drar han sig
tillbaka fran dem och stiger upp i himlen (Luk 24:50), tills ett moln doljer
honom (Apg 1:9).

Jesus har stigit upp till Fadern. — Tva &dnglar i vita kldder ndrmar sig
oss och sdger till oss: Galiléer, varfor stdr ni och ser mot himlen? (Apg
1:11). Petrus och de 6vriga atervander till Jerusalem — cum gaudio magno
— under stor gldadje (Luk 24:52). Det &r rédtt att Kristi heliga ménskliga
natur &ras, prisas och tillbes av hela dnglaskaran och av de saligas hérs-
kara i himlen. Men du och jag kdnner oss védrnlosa: vi dr ledsna och gar
for att soka trost hos Maria.

3 Den helige andes ankomst: pingst

Jag dir i hallen till ett hus utanfor Jerusalem. Det dr fullt av folk bade utanfor och
inne i huset. Petrus rdst hors dver de andra, grov, tydlig och full av kinsla, om
dn inte sd snabb utan ibland repetitiv. En stark vind hérs runt huset och inne i
huset. Jag vet inte vad som hinder men ser en forindring i mangas ansikten och
dver apostlarnas huvuden lyser ligor. De dr pdverkade och talar delvis begrip-
ligt, delvis i tungor. Jag forstdr inte vad som sker men blir lycklig av hindelser-
na. Den helige Ande anlinder till apostlarna och vi andra kan fi del av den ge-
nom dem. Just som Jesus sagt. Det dr genom sin kyrka den helig Ande verkar.

Josémaria skriver:

“Herren hade sagt: Jag skall be Fadern, och han skall ge er en annan
Hjalpare, en annan Trostare, som skall vara hos er for alltid (Joh 14:16).
— Nar alla ldarjungarna var forsamlade pa ett och samma stille, hordes
plotsligt frdn himlen ett ddn som av en stormvind som fyllde hela huset
ddr de befann sig. — Samtidigt fordelade sig tungor som av eld och
stannade over var och en av dem (Apg 2:1—3).

Apostlarna var sa uppfyllda av den Helige Ande att de tycktes beru-
sade (Apg 2:13). Petrus, omgiven av de elva, hojde rosten och talade. —
Vi som dr fradn hundra olika ldnder hor honom. — Var och en hér honom
tala pa sitt eget sprak. — Du och jag pa vart. — Han talar till oss om Je-
sus Kristus och om den Helige Ande och Fadern.

De stenar honom inte och kastar honom inte i fangelse: de omvander
sig, och tretusen av dem som har hort honom later sig dopas. Efter att ha
hjalpt apostlarna forritta dop lovprisar du och jag Gud Fadern f6r hans
Son Jesus, och dven vi kdnner oss som berusade av den Heliga Ande.”



4 Marias upptagning till himmelrik

Jag ser Maria ligga pd dodsbidden i Jerusalem eller i Efesus — bida dr tinkbara.
Hon har legat diir i ndgot dygn och manga minniskor beséker ddédsbidden. Det
dr enkelt och tyst, folk viskar. En del sjunger hymner och mdnga gor korstecknet
i pannan. Jag ser min egen mammas utseende ibland i Marias ansikte och vet att
Maria dr min verklign mamma, liksom hon dr alla troendes moder. Den tredje
natten dr hon plétsligt inte lingre i rummet eller pd bidden. Vi vet att hon ta-
gits upp hel och hillen utan ndgon begravning eller kroppslig forintelse genom
foruttnelse. Vi sjunger Ave Maria gratia plena....

Josémaria skriver:

" Assumpta est Maria in coelum: gaudent angeli! — Gud har upptagit
Maria i himlen med kropp och sjdl — och dnglarna jublar! S& sjunger
Kyrkan. — Och s, med detta glddjerop, borjar vi betrakta denna dekad
av rosenkransen.

Guds moder har somnat in. — Vid hennes badd star de tolv apostlarna,
med Mattias i Judas stille.
Aven vi far std vid hennes sida, genom en ndd som respekteras av alla.

Men Jesus vill ha sin Moder, kropp och sjdl, i sin héarlighet. — Det
himmelska hovet i all sin prakt hyllar Var Fru. — Du och jag — som ju &r
barn, ndr allt kommer omkring — tar tag i sldpet pa Jungfruns harliga
bla mantel, och pa sa sitt kan vi betrakta den hanforande scenen.

Den heliga Treenigheten tar emot Guds dotter, moder och brud och
overhopar henne med hedersbetygelser ... — Och Var Frus majestit &r
sddant att dnglarna maste fraga: Vem dr hon?”

5 Marias kroning i himlen

Jag kan inte se detta. Istdllet ser jag kinda mdlningar frdn medeltiden och rends-
sansen. Ibland ser jag kungen Jesus sitta kronan pd sin moders huvud. Hon ly-
ser i blindande prakt. Men ibland ser jag hela universum med Maria som drott-
ning dver allt, betraktande allt och motande min blick. Hon dr min drottning,
hon dr universums drottning. Hon dr kungamoder och i den meningen drott-
ningmoder, sisom Salomos moder var drottningmoder. Himlarnas drottning dr
Vir Fru och varje ging jag dr i denna bild dr det Virfrudagen.

Josémaria skriver:
Du &r skon alltigenom, pé dig finns ingen fldck. — En tillsluten lust-

gard dr du, min syster, min brud, en tillsluten lustgard, en forseglad
brunn. — Veni: coronaberis. — Kom, du skall bli kront (Hoga V 4:7, 12, 8).



Om du och jag hade kunnat, hade dven vi gjort henne till drottning och
hérskarinna 6ver hela skapelsen.

Ett stort tecken syntes pa himlen: en kvinna med en krans av tolv
stjdrnor pa sitt huvud. — Klddd i solen. — Med mdanen under sina fotter
(Upp 12:1). Maria, jungfru utan fldck, har gottgjort Evas fall. Med sin
obefldckade hil har hon krossat huvudet pa ormen fran helvetet. Hon ar
Guds dotter, Guds moder, Guds brud. Fadern, Sonen och den Helige
Ande kroner henne som vérldsalltets kejsarinna.

Och alla dnglar betyga henne sin vordnad som hennes undersatar ...
och patriarkerna och profeterna och apostlarna ... och martyrerna och
bekdnnarna och jungfrurna och alla helgonen ..., och alla syndarna, och
du och jag.

Torsdagens bilder och sanningar
1 Jesus dops i floden Jordan

Jag ser honom nere vid floden, omgiven av mdnga mén och kvinnor. Han dops i
floden. Jag ser mig omkring och moter flera blickar och ansikten. Jag forsoker
forstd vad som héinder. Det dr Gud som i minniskogestalt liter dopa sig av Jo-
hannes. Jag hor att Johannes talar hogt med Jesus. Sedan hors en annan djupare
rost.

Josémaria skriver:

”Sedan kom Jesus fran Galileen till Johannes vid Jordan for att dopas
av honom. (...) Och en rost fran himlen sade: “Detta &r min &lskade son,
han dr min utvalde” (Matt 3:13. 17). I dopet har var Fader Gud tagit véra
liv i besittning, han har inférlivat oss med Kristi liv och sént oss den he-
lige Ande.

Guds kraft och makt upplyser jordens ansikte. Vi skall sitta vérlden i
brand, fa den att brinna med lagorna av den eld som du kom for att tan-
da pd jorden! ... Och d&, du var Jesus, kommer din sannings ljus att upp-
lysa méanniskornas forstdnd i en dag utan slut.

Jag hor dig ropa, min Konung, med hog rost som dnnu genljuder:
“ignem veni mittere in terram, et quid volo nisi ut accendatur?” — Och
jag svarar — hela jag — med mina sinnen och sjidlsformogenheter: “ecce
ego: quia vocasti me!” Genom dopet satte Herren ett outpldnligt insegel i
din sjdl: du &r Guds barn. Barn: brinner du inte av ldngtan efter att £ alla
att dlska honom?

2 Jesus dr pd brollopet i Kana med sin moder Maria

Jag ser honom vid ett av borden. Det dr mycket folk i huset, det dr skratt och
glam och prat overallt. Vinkrus och matredskap slamrar och folk dter och dricker
ljudligt. Jag ser pd Maria en ling stund och tackar henne for att hon med Gud
Qor detta majligt; jag ser pd honom och vintar tills han ser mig och fister sina
dgon pd mig en stund innan han pratar vidare med andra och dgnar andra sin



uppmiirksamhet. Det dr den blicken som dr viktig. Alskar jag Honom? Ja, men
QOr jag det just nu?

Josémaria skriver:

Av alla de manga gadsterna pa ett stimmigt landsortsbrollop, till vilket
det kommit ménniskor frdn olika byar, dr det Maria som maérker att det
saknas vin (jfr Joh 2:3). Bara hon mérker det, och det genast. Vad bekanta
episoderna ur Kristi liv dr for oss! For Guds storhet lever sida vid sida
med det vanliga, med vardagen. Det kdnnetecknar en kvinna, en upp-
méarksam husmor, att ldgga maérke till ett forbiseende, att uppméarksam-
ma de smd detaljer som gor manniskolivet behagligt: och s& handlade
Maria. Gor det han séger at er (Joh 2:5).

Implete hydrias (Joh 2:7), fyll kidrlen med vatten, och miraklet intréaf-
far. Sa, just sd enkelt. Allt dr vardagligt. De gjorde sitt arbete. Vattnet
fanns inom réackhall. Och det &r det forsta offentliggérandet av Herrens
gudomliga natur. Det enklaste man kan tdnka sig omvandlas till ndgot
extraordindrt, 6vernaturligt, nar vi med god vilja gor det Gud begédr av
oss. Herre, jag vill 6verldmna skotseln av allt som &r mitt i dina generdsa
hénder. Var Moder — din Moder! — har sédkert redan ater latit dig hora
samma ord som i Kana: de har inte ...!

Lat oss ta var tillflykt till Maria, om var tro &r svag. ... Till f6ljd av mi-
raklet vid brollopet i Kana trodde hans larjungar pa honom (Joh 2:2). Var
moder for alltid var talan infor sin Son, sa att han lyssnar till oss och vi-
sar sig for oss pa ett sddant sétt att vi kan bekdnna: Du &r Guds Son. Ge
mig, o Jesus, denna tro som jag verkligen 6nskar! Min Moder och Fru,
heliga Maria, f4 mig att tro!

3. Jesus dr ute pa vdagarna och borjar undervisningen om att riket dr ndra
och att vi alla maste vanda oss at ett annat hall

Jag ser honom komma lings byvigen, ser honom stanna och prata med folk. Han
diskuterar, han berdittar, han skakar pd huvudet. Jag foljer med och han nickar dt
mig och ser mig i ogonen. Det ir min ledare, min kung, och jag vill dlska Ho-
nom for det han dr, det han gor, det han tinker och siger. Jag vill forstd hans
budskap ur alla synvinklar, historiskt, teologiskt, filosofiskt, vardagligt. Det dir
ett alltid exotiskt och fantastiskt budskap, det enda som aldrig blir gammalt.

Josémaria skriver:

Tiden &r inne, Guds rike dr ndra. Omviand er och tro pa budskapet
(Mark 1:15). Alla manniskor kom till honom, och han undervisade dem
(Mark 2:13). Jesus ser batarna pa stranden och stiger upp i en av dem.
Hur naturligt stiger inte Jesus upp i den bat som tillhor var och en av
oss! Ndar du narmar dig Herren, tink da pd att han alltid befinner sig



mycket ndra dig, i dig: regnum meum intra vos est (Luk 17:21). Du
kommer att finna Honom i ditt hjarta.

Forst och framst maste Kristus regera i vdra sjdlar. For att han skall
regera i mig behover jag hans nad i rikligt matt: endast med dess hjilp
kommer till och med mitt sista hjdrtslag, mitt sista andetag, min minst
intensiva blick, mitt vardagligaste ord, min enklaste kénsla att omvand-
las till ett hosianna till Kristus min Konung.

Duc in altum — Ro ut pa djupt vatten! Kasta den pessimism som gor
dig feg overbord. Et laxate retia vestra in capturam — lagg ut nédten déar
for att fiska. Vi bor fortrosta pa Herrens ord: sédtta oss i baten, ta tag i
arorna, hissa seglen och ge oss ut pa varldens hav som Kristus har anfor-
trott oss som arvedel. Et regni eius non erit finis! — Och pa hans rike
skall icke vara nagon dnde! Gldder det dig inte att arbeta for ett sdidant
kungarike? Fredagens bilder och sanningar dr som tisdagens, 16rdagens
som mandagens och séndagens som onsdagens och torsdagens.

4 Jesus tar med Petrus, Johannes och Jakob upp pa berget och visar dem
det gudomliga ljuset

Det dr ett hogt berg med trid och klippor.Vi gir under tystnad uppfor, det dr
varmt och vi svettas. Jesus vill alltid upp pd berg vid viktiga tillfillen. Jag gdr
ndgra hundra meter bakom de andra. Pd en avsats stannar Jesus och jag ser att
han talar med dem. Efter en stund ber han dem vara stilla. Vi ser strax flera ge-
stalter och som vi identifierar som Elia, Moses och Jesus. De tre lyser med ett
ljus sd olika solens men fullstindigt genomtringande och starkt. Ingen tror att
det dr en drom. Men samtidigt dr ljuset ndgot annat ljus dn vi vanligen ser.
Petrus siger nigot om att gora i ordning tilt. Men strax hor de en rdst som
miste vara Faderns rdst. Den hors strax intill mitt éra eller inne i min hjdrna.
Den siiger enkelt att Jesus dr hans son och att vi ska lyssna till honom. Jag gor
korstecknet och nickar. Om jag dndd kunde lyssna lite mer!

Josémaria skriver:

“Dér forvandlades han infér dem: hans ansikte lyste som solen, och
hans kldder blev vita som ljuset (Matt 17:2).
Jesus: att se dig, att tala med dig! Att forbli sd, i betraktelsen av dig, for-
sjunken i din skonhets odndlighet och aldrig, aldrig, upphora att kon-
templera dig! O, Kristus, den som dndé sdg dig! Den som &ndé sag dig
for att bli sdrad av kérleken till dig! Och ur molnet kom en rost som sade:
Detta dr min dlskade son, han dr min utvalde. Lyssna till honom (Matt
17:5). Du var Herre, hdr &r vi, beredda att lyssna till vad du vill sdga oss.
Tala till oss, vi lyssnar uppmarksamt pa din rost. Ma ditt samtal, da det
ndr vara sjdlar, upptanda var vilja sa att den ivrigt lyder dig.

Vultum tuum, Domine, requiram (Ps. 26:8), ditt ansikte, Herre, soker jag.
Jag tycker om att sluta 6gonen och tinka pa att stunden kommer, nir
Gud vill, da jag kommer att se honom inte som en gitfull spegelbild, utan



ansikte mot ansikte (1 Kor 13:12). Ja, min sjil torstar efter Gud, efter den le-
vande Guden. Nir skall jag fi trida fram infor Guds ansikte? (Ps 42:3).

5. Jesus instiftar nattvarden i det 6vre rummet

Jag sitter med vid bordet. Jag blir Gverraskad dver det sakliga tonfallet nir Jesus
talar. De andra dr tysta och delvis forvirrade. Vad handlar det hir om? Men han
har redan tidigare talat om att han dr brodet och vinet, fysiskt och verkligt men
inte pd samma séitt som vi dr kroppar. Han talr inte poetiskt. Han formulerar sig
inte symboliskt. Jag vet ju att tvitusen dr upprepar denna mdltid varje dag och
det dr samma Jesus vi tar emot materiellt och fysiskt och verkligt varje morgon-
missa. Bara kontinuiteten dr sldende! Nir Paulus utropar i 1 Kor 11 att det dr
mycket farligt med fel instdillning till brédet och vinet forstir jag hur centralt
detta dr for mitt liv. Hur tar jag emot honom? Jag forstir varfor adoration infor
brodet borjade under 700-talet pi ett mer officiellt sitt, for sikert hade mdnga
gjort det tidigare alltifrdn borjan: det dr ju sd naturligt. Jesus dr brddet, vilket
mirakel. Virt att begrunda, att meditera infor varje dag. Att Franciskus senare
sdg till att adorationen spreds dver Europa kinns lika angeliget och viktigt. For
protestanten och de sekulariserade dr det trolleri men for Jesus i sin kyrka dr det
nad over all ndd.

Josémaria skriver:

Det var strax fore paskhogtiden och Jesus visste att hans stund hade
kommit, da han skulle ldmna vidrlden och ga till Fadern. Han hade &lskat
sina egna som levde hér i vdrlden, och han dlskade dem intill slutet (Joh
13:1).

Natten sdankte sig over vidrlden, for de gamla riterna, de gamla teck-
nen pa Guds odndliga barmhartighet gentemot méanskligheten holl pa att
torverkligas fullt ut. Vagen oppnades for en verklig gryning: den nya
Péasken. Eukaristin instiftades en natt, och forberedde i forvag Uppstan-
delsens morgon. Jesus stannade kvar i Eukaristin av karlek ... till dig.

Han stannade kvar, medveten om hur minniskorna skulle komma att
ta emot Honom ... och om hur du tar emot Honom. Han stannade kvar
for att du skulle dta honom, besbka honom och beritta om det som hin-
der i ditt liv, och for att du genom att umgds med honom i bon vid Ta-
bernaklet och genom att ta emot Kommunionen, skulle bli mer forédlskad
i honom for varje dag och fa andra ménniskor - mdngal! - att folja samma
vag.
Snilla barn: se hur jordiska dlskande kysser blommor, brev eller and-
ra saker som paminner dem om den de dlskar!...Och du, skulle du né-
gonsin kunna glomma att du alltid har ... Honom vid din sida!? Skulle
du kunna glémma ... att du kan dta Honom?

Herre, ma jag aldrig mer flyga strax ¢ver marken. Ma jag alltid vara
upplyst av den gudomliga Solens stralar - Kristus - i Eukaristin! Md min
flykt inte avbrytas innan jag vilar i ditt Hjdrta!



Detta &r Rosenkransen bilder och sanningar. Det som sker med en
médnniska som dagligen och stundligen ber i denna Rosenkrans dr ndgot
arbetsamt men harligt: helgandet. Denna praktiska process, som av or-
todoxa kyrkan kallas deifikation, dr inte en mystisk inre meditation. Den
mystiska inre andligheten &r som CS Lewis sdger i sina brev fran helve-
tet, Djdavulens redskap for att fa folk att ge upp den kristna tron. Ro-
senkransen dr extern och ger dig del av Jesus sadan han dr i sin helighet.
Vi far del av det heliga men vi skapar det inte sjdlva. Vi kdmpar oss fram
och som fader John Corapi sa: Rosenkransen ar ett maktigt vapen.

FRAGOR OCH SVAR



6 Fragor och svar

Som ldrare i filosofi f&r man vara beredd pa manga fragor, snabba fragor,
otydliga fragor, otaliga fragor, dngsliga fragor, luriga fragor - men silla
dumma fragor. Bdde elever och kolleger stiller dagligen besynnerliga
och ibland vettiga fragor om kritendomen. Att svara snabbt och liksom
skjuta frdn hoften blir en yrkesvana. Filosofiska och teologiska problem
dr mycket provocerande for vissa elever. For ndgra far det helt enkelt inte
vara sant att moralen dr sann eller att Gud finns. Jag har haft elever, sdr-
skilt flickor, som forfoljt mig i tre ars tid med &ngsliga frdgor om me-
ningen med livet, om Gud, om védrden och om samvetet. De foljande dr
ett axplock och jag forsoker visa dem sa som de gar till i vardagen.
Ibland far jag faktiskt prata till punkt.

Mina viinner dr inte troende. Det skulle bli att bryta helt med dem om
jag borjade vara troende.

Forstar precis - men vad ér viktigast? Tank sa har: hur blir jag i mitt liv
infor mig sjdlv som troende? Du vet ju hur du dr med dina vanner. Hur
blir du nédr du lever ndra Gud? Vilket system mér du bdst i - systemet
dédr du gor ungefdr vad du vill och som dina vénner, eller systemet dér
du har dnglar och helgon till dina vdnner, ddr du har en karleksfull Kung
att tjdna?

Hur ska jag veta att det blir biittre?



Du har ingenting att forlora pa att prova ! Eller pa att vaga ! Prova att
be. Be Ave Maria. Be Fader Véar. Lds i NT och begrunda det du ldser. G&
till méssan och ta del. Om du blir infekterad sa blir du infekterad av djup
gladje. Det kan aldrig vara fel.

Det svdra med religion dr att man forsoker bli sd bra minniska, men det
funkar inte. Vi dr som vi dr och det blir bara besvikelser.

Du har alldeles ratt. Sjalvforbéttring dr svart. I vissa fall gar det helt en-
kelt inte. Men kristendom, kanske till skillnad fran andra religioner,
handlar om forldtelse. Du ber om forlatelse och du far forldtelse. Langre
dn sa kommer du kanske inte under din livstid pa jorden. Dérefter han-
der lite starkare grejer, du far hjdlp med reningen. Men av dig sjdlv kan
du néstan ingenting gora.

Det var inget uppmuntrande besked. En bra religion gor vil lite propa-
ganda for snabb forbittring redan hdr - alltsa lite framgdngsteologi!

Nej ndgon sddan ska du inte tro pa. Kristendomen ér realism och natura-
lism. Vi behover fortvivlat mycket forbattring och renhet i livet men vi
klarar det inte. Det hor du pa nyheterna, det ser du i sjdlvmordsstatisti-
ken och skilsmaéssostatistiken och abortstatistiken. Men vilja till bon och
fokus pa Jesus, det klarar vi. Forlatelsen far Han ge. Vad vi kan gora dr
tro pad hans 1ofte i sin kyrka. Loftestro dr den mest suverdna tron av alla.

Samtidigt dr tron ett hot bdde for mig och mina vinner. Du har flera
ganger sagt tydligt att ingen ndr det eviga livet utan att tro. Pd ndgot
sdtt dr det obehagligt att du ska fd hota andra pa det sittet. Det skapar
dngest!

Alldeles riktigt. Det skapar angest. Och det &r ett hot. Ingen mé&nniska
kan bli rattfardig utan tron och ingen manniskan kan ”utan att halla ut i
tron dnda till slutet” (Matt 10:22; 24:13) uppna det eviga livet. Men tro
maste vara frivillig. Det &r din fria vilja som sa att sdga utfor trosakten
inom dig. Om du kdnner angest dr det formodligen for att Gud kallar
just dig. Hans kallelse, som &r universell, skapar dngest nidr du tvivlar.
Det blir en oro ndr du inte engagerar din vilja och tar stdllning. Men du
ar fortfarande fri att sdga nej och distrahera din oro. Var klok och ge Ho-
nom din tro! Tank pa 16ftena! S sa alltid min farmor.

Hot och loften....Vad ska vi kalla siddan teologi?

Jag brukar kalla den Hammarteologi - eller 4 H som en rorelse heter i
Sverige och inte ska forblandas med detta. Fyra H finns att komma ihdg
varje stund. Forsta H ar Har, alltsa din stund just nu, i vilken du véljer
och bedomer. Andra H &r himlen som hdnger samman med ditt Har.
Tredje H &r helvetet som ocksa hanger samman med ditt Har. Fjarde H &r
Herren som lovar forlatelse at den botfirdige - tveksamt ddremot om



Han forlater icke botfardiga, mycket talar for att Han inte vill gora det.
Om du minns dessa fyra H, sa har du strukturen klar for dig.

Drottning Kristina, var katolska svenska drottning, skrev en gang: ”"Det
forflutna &r forbi, framtiden &r oviss. Det ndrvarande dr blott en punkt,
men av denna fruktansvarda punkt allena skall en dag var eviga salighet
bero.” Jag vill bara tilldgga att punkten &r vérd fruktan i samma mening
som Gud é&r vérd fruktan, alltsd i betydelsen dlska med fruktan. Eller en
upplevelse av hot for den som inte férmaér vilja ratt.

Jag tinker sd hdr: att tro pa en Gud dr ju att vara lurad, helt och hdllet
lurad. Och sen att tro pad det som stdr i Bibeln, det dr ju dnnu virre? Att
Gud skulle ha blast helig ande in i minniskan till exempel? Vansinnigt!

Du maste borja i rdtt &nde. Borja inte med ett 16st uttalande i Bibeln. Bor-
ja irdtt ande med vad som finns.

Det spelar vil ingen roll vad som finns. Jag fragar dig: hur kan du tro att
en gud bldst in helig ande i mdnniskan? Det dr ju helt tokigt!

Nej, du borjar i fel &nde med ett bibelreferat. Du har ingen chans att for-
std detta bibelstdlle om du inte forst ténker igenom vissa andra saker.
Forst: finns intelligens, karlek och god vilja?

Ja det finns sjdlvklart. Vad har det med Gud att gora?
Hur vet du att det finns?

Jag tinker ju och jag kan kdnna kirlek och jag kan vilja gora goda sa-
ker!

Just det. Kan du pasta att det dr dina egna saker eller att du har gjort
dessa saker? Har du skapat intelligensen eller den goda viljan eller kér-
leken? Kan du pasta att de &r gjorda av materia? Kan du pasta att de har
uppstatt slumpmassigt utanfor alla naturlagar? Svara pa dessa enkla fra-
gor forst.

Ok. Nej det gir inte att sdga att intelligens dr gjord av mig eller dr min
privata. Och jag vet inte om kdrlek och vilja dr materiella saker. Ok, ok!

Alltsa dr det ndgot annat. Gud definieras av mig och miljarder andra
som just intelligens och kirlek och vilja. Gud &r allvetande, allintelligens,
total kunskap och vilja. Gud definieras som allkérleken, allgodheten.

Sd kan du vil inte sdga. Tror du att en gud hdller pd och tinker i mig
just nu? Det dr ju sjukt!

Men du har ju just gatt med pa att tanke och intelligens inte dr nagot du
har tillverkat eller skapat. Eller hur? Och det kan inte vara gjort av mate-



ria, eller hur? Det finns inga intelligenta molekyler eller celler med fri
vilja, eller hur?

Ok, men det dr ju en fantastisk tanke att en gud skulle vara hér nu?

Ja visst dr det mérkligt - men du kommer inte ifrdn det. Vad ska du sdga
ndr du fragar dig dessa fragor? Tanke, vilja, godhet, intelligens, karlek -
den gamla judiska och kristna definitionen pa dessa saker dr Gud.

Ja men alla uppdiktade saker i Bibeln da?

Nu kommer du till ndgot helt annat. Bibeln ér ett stort antal texter skriv-
na av mdnniskor under stark upplevelse av Gud for att beskriva relatio-
nen mellan manniskor och Gud. Ar det det fel att férsoka beskriva detta?
For de flesta dr den relationen det viktigaste i livet, kan du fatta det?

Javisst fir de skriva vad de vill for mig. Men de hittar ju pia? Och det dr
helt otroligt att du som dr en klok minniska kan gd pd det?

Svara pa frdgorna istdllet och var lite vetenskaplig. Du har en massa
kdnslor och férdomar om vad tro eller troende méanniskor &r. Varifran
kommer den intelligens, den kirlek, den vilja, det hopp som du har? Och
vad &r det for ndgot? Sedan flera tusen ar definieras Gud som svaret pa
dessa fragor. Har du nagot béttre svar?

Ja men, ber du till Gud? Det verkar ju inte klokt? Sitta och be till ndigot
som inte finns!

Men hoppas inte du pa att vissa saker ska hdanda? Ber du till dig sjdlv d&?
Nej, du sdger inom dig: matte det ddr och det ddr handa! Da hoppas du
pa att “det” ska hidnda. Den gamla definitionen pa Gud &r att han har
alla saker i sin hand och kan fa saker att hdnda eller inte handa. Och blir
inte du tacksam och glad for att vissa saker hdander? Den gamla defini-
tionen pa Gud dr “det som hdnde och jag dr tacksam for”.

Du pratar om en massa definitioner. Jag bara fragar dig varfor du tror
pad allt det dir, det dr ju tokigt!

Var vetenskaplig och ta reda pa vad ord betyder till att borja med. Sag
som det &dr: du har ingen aning om vad Gud ér. Dérfor kan du inte fatta

vad miljarder troende tdanker pd. Vem é&r lurad?

Men jag fattar inte. Aven om du definierar Gud som intelligens sd bety-
der ju inte det att Gud finns?

Vad pratar vi om nu? Hur ska du definiera “finns”?
Jag pratar om fakta.

Ar inte karlek, intelligens, godhet och vilja fakta nu lingre?



Jo pai sitt sditt. Men Gud dr ndgot helt annat?

Vem sdger det? Inte jag och inte Bibeln och inte nagra miljarder méanni-
skor historien igenom. Vi sdger just att Gud dr det fakta som intelligens,
kirlek, godhet, vilja &r. Ar inte sanning fakta? Ar inte kunskap fakta? Ar
inte skonhet fakta? Gud dr just detta enligt flera religioner.

Men pratet om en gud dr ju inte fakta! Det dr absolut raka motsatsen
till fakta!

Sdager vem? Du har en okunnig uppfattning om vad tro pa Gud é&r. Borja
med fakta. Det finns intelligens, sanning, vilja. Gud &r definierad som
den totala och perfekta intelligensen, karleken, godheten, kunskapen och
hogsta viljan.

Jag kommer ingen vart hdr. Jag gdar. Det dr i alla fall otroligt att nigon
kan bli sd lurad att man tror pa Gud.

Du pratar om din kénsla och dina reaktioner. Men anvidnd huvudet lite
grann. Borja med fakta, borja inte med ett bibelcitat eller en 16sryckt tan-
ke. Bibeln dr underbar for den som kommer in pa ratt sitt i den. Om du
forst anvander fakta, sedan lite sund filosofi sa kan ditt hjarta mogna for
det bibliska spraket.

Du sdger ibland att all vetenskap dr aktiviteten att forsoka forsta Guds
hantverk. Men teorin om naturligt urval och evolutionen byggd pdi den,
verkar ju motsiga Gud?

Inte alls. I Genesis har du tvartom antydningar om att tillkomsten av ar-
ter sker genom det som redan finns skapat. Bara tre ganger anvands or-
det for total nyskapelse, alla de andra dagarnas liv skapas genom det
som redan finns. Alltsa en sorts evolution. Det inkluderar manniskans
kropp! Endast ménniskans sjdl skapas av Guds andedrdkt och vi har
inga fossila minnen av sjdlen sa evolutionen eller darwinismen kan inte
handla om sjdlen. Kom alltid ihag att darwimisen &r en teori om fossila
spar - den enda teori som ndgorlunda vettigt forklarar dessa spar. Nar
nagon ( t. ex. Galton eller Haeckel) forsoker gora teologi eller ontologi
(verklighetsforklaring) av den teorin gar det illa. Det blir en ovetenskap-
lig och délig teologi. Men som en teori om naturlig selektion stimmer
den vil 6verens med en uppfattning om Guds tdlmodiga hantverk for att
fa fram ett ddggdjur med kranial kapacitet for medvetande och sjil for
att na fram till karlek och fralsning. Alternativet skulle vara direkt mira-
kulds skapelse av allting och det dr inte riktigt Guds stil - det &r ett
mycket storre mirakel att Han inte syns bakom det magiska varldspro-
jektet.

Men denna diliga teologi byggd pd Darwin dr alltsd i motsdittning till
kristendomen.



Aboslut. Det dr denna eugeniska darwinism som leder fram till koncent-
rationsldgren - de &r ju bara uttryck for en av de fyra eugeniska princi-
perna preventivmedel, abort, sterilisering och extermination. Denna an-
tikristna eugeniska rasism finns fortfarande och ligger bakom manga
landers hysteriska abortlagstiftningar. I denna trend ligger ocksad en ny-
hednisk uppfattning om sexualitet som forstort manga méanniskors liv.
Se sddana bestialiska pseudoforskare som Alfred Kinsey och Margaret
Sanger och Alan Guttmacher.

Ursdikta en dum friga. Men vad dr egentligen Gud?

Ingen dum fraga alls. Jag vantade pa den. Gud &r odefinierbar, sd mycket
ar klart. Det dr svarare for en fluga att definiera en méanniska &n for en
ménniska att definiera Gud. Det dr kortare distans mellan en fluga och
en minniska dn mellan en méanniska och Gud, eftersom distansen mellan
en fluga och en manniska dr finit, eftersom vi &r finita varelser bada tva.
Gud ér infinit sa distansen mellan en mdnniska och Gud &r infinit. Om
du nu tdnker pa medvetanden: avstdndet mellan en flugas medvetande
till ménniskans medvetande dr kortare dn avstdndet mellan den mest ut-
vecklade manniskans medvetande och Guds medvetande. Och det av
samma skal: flugans medvetande och mé&nniskans medvetande &r finita
medvetanden. Guds medvetande dr infinit.

Vem har det mest utvecklade ménskliga medvetandet? Newton? Ein-
stein? Ja, inom fysikens omrade. Inom teologi och filosofi &r det nog
Thomas Aquinas. Vad sa han om Gud? Han sa om sitt gigantiska verk
Summa Theologae, i vilket alla tinkbara aspekter pd Gud diskuteras
igenom, foljande ord: bara halm. Jamfort med vad jag sett av Gud dr det
bara halm. Och vad hade han sett? Han hade sett en Person.

Sa Gud dr en odndlig person?

Yepp. Men samtidigt d4r denna person sjdlva sanningen. Den gudomliga
Personen &r aktiv som Sanning. Du och jag forstar inte detta men kanske
ska vi lita pd andra som har lite storre hjarna. Det vore nog fornuftigast.
Tills dess vi ser mer kan vi bara konstatera faktum om oss sjdlva: denna
Person dr vad vart hjdrta djupast langtar efter.

Men kan jag bara borja tro? Och kan jag upphora tro efter ett tag?

Viljan maste finnas ddr. Men sen kommer mera. Tron &r faktiskt en ren
nddegdva som Gud ger mdnniskan. Men observera att du inte &r klar for
evigt bara for att du fatt den gdvan. Du kan ndmligen forlora denna
ovédrderliga gdva; Paulus manar Timotheos: ”"Detta uppdrag... ger jag dig
... for att du... skall strida den goda striden, i tro och i gott uppsat. Det
uppsatet har somliga slappt, och de har lidit skeppsbrott i tron” (1 Tim
1:18 —19). Du ser alltsa att somliga manniskor véljer att slappa uppsatet
som Paulus sédger. Varfor slaipper man? Darfor att andra saker kommer i



stdllet. Sdllan sldapper ndgon bara for att bli kvitt tron. Andra lidelser tar
platsen och motar ut tron i periferin.

Fanns det ndgon vig till Gud innan Jesus Kristus kom till jorden och
liksom oppnade himlen?

Ja - profeterna hade en karta 6ver vdgen till himlen. I synnerhet Moses.
Jesus bekriftar sjdlv att denna karta fanns fore honom. Kristendomen
kopplar till judendomen pa ett helt annat satt dn till ndgon annan religi-
on. Idag forsoker somliga hitta likheter mellan buddhism och kristen-
dom. Det ér ljusar emellan dem. Men Jesus var jude och fullféljde juden-
domen. Jesus sa aldrig till ndgon att konvertera fran judendom till kris-
tendom. Han sa: konvertera fran synd till Mig. Under de forsta seklerna i
kyrkan ansdg inte de nya kristna att de konverterade fran judendom till
kristendom. Likadant dr det faktiskt idag ndr judar blir katoliker, de sa-
ger: nu dr jag en komplett jude.

Tror du pa Gud?

Tror gor vi egentligen inte individuellt. Tron &r liksom inte en isolerad
handling. Ingen kan tro for sig sjdlv, liksom ingen kan leva for sig sjalv.
Ingen har givit tron at sig sjdlv liksom ingen har givit livet at sig sjdlv.
Gud ar verklig i den kristnes liv, inte symboliskt eller “andligt” i nagon
flummig mening. Gud &r lokaliserad och temporaliserad tydligt och
klart. Det betyder inte att jag sannolikhets—tror. Jag gor inte en kalkyl
over sannolikheten att Gud existerar.

Hur kan du pdsta att Gud dr lokaliserad och temporaliserad? Gud dr viil
evig enligt din religion?

Darfor att Gud faktiskt dr lokaliserad. Kristus finns ndrvarande i liturgin,
i brodet och vinet — lokaliserad och temporaliserad for oss. Nér Jesus
sdger i Matt 28 ”Av Gud har jag fatt all makt i himlen och pa jorden. Ga
déarfor ut i hela varlden och kalla alla ménniskor till att bli mina ldrjung-
ar och dop dem i Faderns och Sonens och den Helige Andes namn. Och
lar dem att leva pa det sdtt jag sagt er och kom ihdg att jag alltid dr med
er, dnda till tidens slut.” (18 —20) - sa menar han inte att han ska vara
ndrvarande pa detta direkta och naturalistiska sétt forst efter universums
slut. Han menar i presens. Han &r ndrvarande nu lika mycket som han
var som ménniska i Palestina for tvdtusen ar sedan. Men detta nérva-
rande dr in

“andligt” eller “symboliskt” som manga protestanter kan sédga. Han talar
om ett konkret naturalistiskt dop som grunden for ndarvaron. Det betyder
sakrament i Hans egen Kyrka, det betyder inte ett fritt pahittat dop i na-
gon annan form. Och lika konkret som dopet &r, ja &n mer konkret, dr
hans nérvaro i méssan, i brodet och vinet ddr han kroppsligen gar in i



var kropp. Liturgin dr en konkret kroppslig hdndelse ddr vi med bug-
ningar, kndfall, sdng, skrudar, kirl for vinet och vattnet, skdl f6r brodet,
duk pa altaret, ett verkligt kors av trd bakom altaret, en verklig staty av
Maria. Jesus dr inte ddr pa ett vagt inre sitt utan konkret och naturalis-
tiskt sdtt. Och du dr i médssan vid en viss tidpunkt pd morgonen eller
kvillen eller pa sondag formiddag. Gud &r naturligtvis andlig och evig
men det Jesus sédger dr att Han dr i tid och rum verklig {for oss.

Sa man maste ga till kyrkobyggnade for att mota Gud? Jag trodde att
det var idolatri?

Ja vi maste ga till den plats ddr en invigd efterfoljare till apostlarna kon-
sekrerar brodet till Kristi egen kropp. Den platsen kan ju vara en dng, ett
dike eller en skogsdunge, men i regel &dr det en kyrkobyggnad, nybyggd
eller gammal. Det &dr inte idolatri utan en praktisk nédvandighet. Gud ar
praktisk och stéller praktiska villkor. Jesus menar inte att du pa ett vagt
sdtt kan mota honom pa dina villkor, med dina personliga fragor. Han
har skapat en naturalistisk iscenséttning av sig sjdlv, ett offentligt verk
bland manniskor, Kristi eget verk i vdrlden. I sin kyrka dé&r vi dops i Tre-
enighetens namn kan vi mota honom. Aposteln Johannes beskriver i sin
uppenbarelse hur himmelriket och Kristus &r hos oss pa jorden i médssans
liturgi. Det betyder att vi maste ta oss till ndrmaste kyrka dér sakramen-
ten firas, dar det finns ett tabernakel for Brodet, dar Jesus Kristus dr fak-
tiskt och naturalistisk pa plats.

Men mdnga sdger att det ricker med att du har Jesus i ditt hjirta?

Tank efter vad du kan mena med “i mitt hjarta”. Formodligen menar du
att du kan tédnka pd Jeus eller Gud eller ndgot heligt och darvid kdnna
nagot djupt och hérligt. Det dr inget fel i det. Men Jesus menar inte det
ndr han talar om sin kyrka, om dopet och om sin konkreta narvaro. Han
menar ndgot mycket enklare och tydligare dn vart hjarta. Vi dar synnerli-
gen ostadiga i vart hjarta - Thomas a Kempis skriver i sin Om Jesu Efter-
foljelse att vart hjarta standigt fordandrar sig. Jesus dr hos oss dnda till ti-
dens slut pa ett mycket mer pdlitligt sdtt. Det &r en enorm ndd att vi kan
gd till honom redan idag i kvéllsm&ssan och ta emot honom fysiskt och
tullstandigt i massans liturgi. Eller om ndgra dagar i sondagsmédssan om
vi har lite ldngre till ndrmaste katolska kyrka. Vilken fantastisk gava !
Skulle vi endast ha honom i vart hjédrta sd &r vi i en bedrovlig situation
egentligen. Vi skulle begransa Kristi ndrvaro pa ett hemskt sétt for ofta ar
vart hjdrta inte alls intresserad av Jesus. Om Guds verklighet ska hinga
pa ménniskans hjarta sa blir det en labil och osammanhéngande verklig-
het. For manga sokare dr detta fallet. Vi kan bara be for varandra att vi
kommer till den konkreta triffen med Gud, dér Jesus ger sig fysiskt till
oss vid en viss tidpunkt. Ett méte vi kan upprepa varje dag om vi har en
kyrka pd néra hall.



Men det skulle ju innebdra en fruktansvirt arrogant instdilling till reli-
gion - endast i katolska kyrkan kan du bli verkligen frilst genom att di-
rekt mota Gud?

Det &r alldeles riktigt. Detta &dr exakt vad historien ocksa visar. Fraga dig
varfor de kristna betedde sig sa arroganta och envisa mot de ofta vinliga
romerska myndigheterna! Plinius som ville att alla religiosa sekter skulle
behandlas vilvilligt d4r bekymrad i sina brev till kejar Trajanus. Varfor
var de kristna sd tjurskalliga? Och varfor bestimde sig Trajanus, detta &r
pa 100-talet, for att varje kristen maste offentligt férneka sin tro och tillbe
ndgon av de romerska gudarna? Dessa fradgor kan bara besvaras med att
den kristna kyrkan inte var som andra religioner. Den kristna kyrkan
skiljer sig pa en mycket vdsentlig punkt frdn andra religioner och livsfi-
losofier: Kristus dr inte ndgot vem som helst kan ha i sitt hjdrta som en
personlig innerlig tro utan Kristi kyrka &r den enda végen till sann gu-
domlig fralsning. Hade det endast varit frdga om en inre tro sa hade det
inte spelat sa stor roll. Man kunde har kompromissat i religionsfrihetens
namn. Men Kiristi kyrka med sina sakramentala handlingar, framfor allt
Jesu nérvaro i brodet och vinet, &r Frdlsningen, inte en god andlig vig
att gd. Ingen annan religios rorelse forr eller senare har varit sa arrogant.
Maénga protestantiska kyrkor dr inte heller s& arroganta utan talar for en
“inklusiv” syn pa kristendomen. Det dr mycket valvilligt men det &r inte
Jesus som talar sd. Hans kyrkas undervisning menar pa fullt allvar att
endast genom sakramenten i liturgin finner manskligheten himmelrikets
verklighet. Den romerska védrlden var en vérld dér religion och kultur
var nagot sjdlvklart och naturligt. Precis som idag borde var och en f bli
salig pa sin tro och ha vilka rimliga uppfattningar som helst i god sdamja
med varandra. Men sddan &dr inte uppfattningen i den katolska ur-
sprungliga kristan kyrkan.

Men detta dr ju emot demokratin och emot religionsfriheten? Detta kan
ju inte vara kristen kirlek?

I en vérld som tdnker att det finns manga végar till sanningen och att det
bara dr hédlsosamt med en religits pluralism sa &r den kristna kyrkan fak-
tiskt ett hot, det &r alldeles riktigt. Som nuvarande paven Benedikt XVI
skriver: vi maste komma 6ver pluralismen. Den exklusivitet som Jesus
talar om néar han befaller att vi ska gora alla méanniskor till hans larjungar
och inte till andra ldrjungar, att det dr hans kyrka som &r frdlsning och
inte andra religioner, hotar naturligtvis hela grunden for en fredlig sam-
existens med andra religiosa riktningar. Som de romerska myndigheter-
na markte sa var den kristna kyrkan samhéllsomstortande, den var till
och med “ateistisk” ansag man. Kyrkan menade inte bara att Jesus var
enda végen till fralsning utan dessutom att hela méanskligheten maste
folja Jesus - nagot som inte ens de mest ortodoxa judiska ldrarna skulle
forsoka pasta om sin religion. Och det &r inte heller demokratiskt, ingen
omrostning sker i ordnade former, det dr Gud sjdlv som talar. Detta dr



den centrala punkten hos kyrkan i det romerska samhadllet liksom i vart:
Kristus var inte en Gud att tro pa for var andliga mognads skull, Kristus
var sjdlva sanningen. Den kristna kyrkan var den Absoluta Sanningen
om hela virlden, den totala sanningen fér universum.

Det betyder att mission och makthunger fanns med frin borjan?

Nej, inte makthunger som &r en uppenbar synd enligt Kyrkan. Men mis-
sion, ja. Inte for att vinna proselyter i en kamp med andra rorelser, dven
om glddje var stor ndr Kyrkan véxte i antal dopta. Men motivet dr det
naturalistiska exklusiva motivet: endast i Kyrkan fanns Gud konkret
ndrvarande. Den manskliga personen dr halv utan Personen i Jesus. Mis-
siondrerna uppfattade inte denna ldra som sin. Den tillhorde alla levande
personer som behdvde Personen for att bli hela. Det fanns ingen annan
plats dn kyrkan och ingen annan handling dr mottagandet av Jesus dar
Gud var sig sjdlv i fysisk och direkt forkroppsligad tillvaro som Person.
Av den anledningen maste - och det betyder verkligen ett nodvandigt
maste - alla mdnniskor bli kristna. Du blir inte verklig person utan om-
viandelsen. Fortfarande hos Luther och Calvin finns Kristi ndrvaro i li-
turgin men hos Calvin &dr den “andlig” pa ett vagare satt och hos Luther
dr det “under brodets gestalt” eller “med brodets gestalt” eller liknande
formuleringar. Nar Kristus dr naturalistisk i den kristnes hela varelse,
inte bara hjdrtat eller tanken utan i blod och kott, d& blir den kristna
Kyrkan den enda och nodviandiga vdgen - inte av arrogans utan av sak-
liga och praktiska skal.

Detta dr inte en modern protestantisk och demokratisk syn pd kristen-
domen, eller hur?

Nej. Den kristna katolska kyrkan forr och idag &r alltid genom sin tro
och sin absoluta sanning en pa sétt och vis ociviliserad form av méansk-
ligt liv, ett satt att leva som tar sig sjdlv pa allt for stort allvar for att passa
i ett tolerant mangkulturellt samhélle. Genom sin exklusivitet hotar den
kristna kyrkan alla de som avvisar dess krav pd auktoritet och sanning.
Men du maste stélla frdgan om vilket samhille som dr det riktiga. Gud
sjdlv &r i Kristus den enda killa f6r var som &r ett riktigt samhélle och
denna killa talar i sin Kyrkan om sakramenten som grunden for ménni-
skors liv. Om det finns en vdg for Gud som sjdlv dr kérleken att bibringa
alla manniskor denna 6vernaturliga karlek i naturalistiska former, s& sa-
ger saken sig sjdlv - detta dr det enda alternativet till fralsning, verklig
frihet, det som varje levande varelse sdker. Och till skillnad fran polyte-
ismen overkliga gudar och mytologiska narrativ, till skillnad fran “re-
formerad” kristendoms framlingskap for den naturalistiskt ndrvarande
Kristus, ger den sakramentala ndrvaron av Gud en verklig gldadje at
ménniskor i alla lander och av alla raser.



Men jag forstar inte att tro och liturgi skulle vara samma sak?

Jo det blir samma sak for Kristus och hans Kyrka. Aven om vi kan skilja
orden at och sdga att tro dr en personlig kognitiv aktivitet och liturgin en
yttre handling i utformad rit, handlar det &ndd om samma sak - Guds
verk i vdrlden. Liturgins riter kan se olika ut i olika kulturer, det finns i
den katolska kyrkan t ex osterldndsk rit, armenisk rit osv. Men liturgi &r
tron ndr den blir fysisk verklighet och darfor &dr Kristus i vdrlden den
sakramentala verkligheten i varlden. Men liturgin &r ocksa forkunnelsen,
kdrleken i handling mellan de kristna och mellan de kristna och de
icke —kristna. Genom Kristus som den enda verklige Liturgen utfor vi
som deltar i méssan en prasttjanst med var Oversteprist.

Ar vi inte ganska langt fran den personliga kristna tron nu?

Nej det &r tvartom. Den privata och personliga tron dr egentligen langt
fran Kristus. Vi ska komma ihdg att nédr kristendomen vaxte fram i det
romerska samhadllet, som &r mycket likt vart eget, framstod snart en tyd-
lig skillnad mellan hedningarna, “paganus” och de kristna, ndmligen
denna: hedningar dr de som menade att religion dr en privatsak, medan
de kristna menade att tro &r Guds offentliga verk i liturgi och sakrament.
Hedningar menade med religion en personlig tro som kan finnas i
manga varianter och kan leva i god sdmja bredvid varandra i samhdllet.
Inte s& hos den kristna kyrkan dér religion dr det konkreta gudsgemen-
skapen i kyrkans sakramentala handlingar. Fér hedningen, den romerska
och den nutida, handlar tro om en personlig erfarenhet, kanske en gu-
domlig hjdlp under en kris, eller en stark glddje under en gudstjanst eller
genom en andlig 6vning. P4 ett filosofiskt tolerant sitt uppskattar ofta
hedningen den religiosa tron som nyttig for samhadllet, for familjerna och
for individerna. Manga skeptiska tdnkare har som hedningar deltagit i
gudstjanster for att gudsdyrkan och personlig tro i allmdnhet har vilgo-
rande effekter. Inte sd i den kristna kyrkan: ddr &r tron en veta—tro, en
kunskap om en Sann Gud i sin offentliga verksamhet. Liturgin dr en
konkret plats vid en konkret tidpunkt, den basta platsen for veta— trons
utbildning. Kyrkans katekes citerar i paragraf 1074 en apostolisk forma-
ning fradn Johannes Paulus II: “Trosundervisningen &r till sitt vésen for-
bunden med varje form for liturgiskt och sakramentalt handlande, ty det
ar i sakramenten, framfor allt i eukaristin, som Kristus Jesus sétter in he-
la sin kraft for att fordandra ménniskorna.” (Cathecesi tradendae, nr. 23)
Detta dr inte den hedniska uppfattningen om religion och den tolerans
man vill ha i det sekuldra hedningska samhillet gdr inte att fa genom
den kristna Kyrkans syn pa verkigheten.

Jag kan bara inte forsti varfor frilsning ska blandas ihop med en viss
kyrkas ritualer? Man ska vdl bli frilst pdsin tro helt oavsett vilken
gudstjdnstordning en viss kyrka har?



De bdda hénger intimt ihop, liturgin och frélsningen. Det dr en modern
hednisk syn att gudstjanstordningen &r ett lokalt godtyckligt arrange-
mang och frdlsningen genom tron nagot helt annat. Frilsning &r inte na-
got utanfor liturgin eller Kyrkan. Det &r inte ett privat sinnestillstand sa-
som glddje eller entusiasm. Frilsningen dr en bestidndig fastan villkorlig
verklighet for méanniskorna pa jorden som forst introduceras i Gamla
Testamentet och sedan fullkomligas i Jesus Kristus genom den Helige
Andes verksamhet. Séttet pa vilket denna fralsning ges till manniskor pa
vissa villkor &r just liturgin. Gud genom Kristus véljer denna specifika
liturgi. Eftersom allt fungerar i historisk tid kan vi se en tydlig sand-
ningsordning: Fadern sinder Sonen. Sonen sinder genom apostlar, ger
dem den Helige Ande. Varfor ger han dem den Helige Ande? For att ge-
nom sakramenten bibringa frdlsning. En sakramental ordning ger Kris-
tus for att fralsningen verkligen ska fungera. Dessutom forstds att sprida
undervisningen, ta hand om varandra och bygga ett kristet samhdlle. Vi
kan ju lite religiost—romantiskt tdnka oss alla mojliga gudstjanstord-
ningar och mdnga frikyrkor och dven protestantiska samfund experi-
menterar ofta med olika arrangemang. Detta &dr frimmande fo6r den ka-
tolska kyrkan, den kyrka vi ser hos apostlarna. Dédr finns en alltmer fixe-
rad liturgi som frélser genom att Kristus &r naturalistiskt ndrvarande.
Justinus Martyren fran Samaria skriver ar 155: “P4 den dag som kallas
solens dag dger en sammankomst rum pa en och samma plats med del-
tagande av alla dem som bor i staden eller den kringliggande landsbyg-
den. Man ladser ur apostlarnas minnen och profternas skrifter, sa lange
som tiden tillater. N&dr den som ldser har slutat tar forestandaren till orda
for att formana och mana till efterfcljd av det skona som vi lyssnat till.
Sedan reser vi oss alla och frambér boner for oss sjdlva...och for alla and-
ra, var de dn befinner sig, att vi skall befinnas rattfardiga i vart liv och
vara handlingar och trogna budorden och sa uppné den eviga frélsning-
en. Nar vi slutat vara boner ger vi varandra en kyss. Sedan bérs brods-
tycken och en bagare ddr man har blandat vin och vaten fram till den
som leder sammankomsten. Han tar dem oc later lovprisning och dra
stiga upp till varldsalltets Fader, i Sonens och den Helige Andes namn,
och han frambér en lang tacksédgelse (grekiska: eucharistia) for att vi har
ansetts vardiga dessa gavor. Nar han har avslutat bonen och tacksagel-
sen svarar hela den ndarvarande forsamligen med en acklamation och sé-
ger: “Amen”. Nar den som leder har fullgjort tacksédgelsen och folket har
svarat delar de som hos oss kallas diakoner ut bréd, vin och vatten som
blivit “Eukaristi” till alla ndrvarande och tar ocksd med dessa gavor till
dem som &r franvarande.” (citat i Katekesen 1345)

Sa utan liturgi ingen verklig tro och ingen frilsning?

Nej just det. Historien &r det tidsmedium som Guds instrument Kyrkan
arbetar genom och liturgin &r det sitt pa vilket fralsningen blir effektiv
och naturalistisk. Det finns all anledning att vara glad 6ver detta saker-
nas tillstdnd - om frilsningen skulle vara en privatsak och liturgin en
smaksak skulle vi sekulariseras tamligen snabbt. Det &dr ocksa vad som
hént efter rendssansen i vissa delar av den kristna varlden.



Varfor behovs kristen tro egentligen? Ar den inte bara en miinsklig upp-
finning?

Bra fradga! Du kommer aldrig att upptdcka hur nédvandig kristendomen
dr om du inte studerar saken. Mangder av manniskor dor likgiltiga och
riskerar sin sjdls blomning i det eviga riket. Har &r tre realistiska hall-
punkter varfor tron dr nodvandig for dig:

1 pa planeten jorden finns sjédlar med ett allvarligt fel

2 som historisk person aterstiller Gud dessa sjdlar genom passionen och
korsfastelsen, alltsa raddar dem fran felet

3 som historisk person bygger Gud en raddningstjanst med 7 sitt att
forse sjalarna med nytt liv: dop, kommunion, konfirmation, vigning till
dktenskap, vigning till prést, bikt och smorjelse

Dessa 3 realistiska och historiska fakta dr grunden for nodvandigheten
med tron. Du kan ignorera dem men inte ta bort dem. Om du minns des-
sa tre faller alla andra detaljer in i en ordning som kan kallas Guds eko-
nomi.

Kristendomen utlovar en himmel. Hur dr den himlen?

Himlen &r ndrvaron av Gud. Det &r alltsa ndarvaron av odndligt ljus och
odandlig kdrlek. Darfor kan du tdnka: himlen liknar det storsta ljuset och
den storsta karleken pa jorden. Ett psykologiskt bevis for Gud ar att vi
alla vill erfara detta ljus och denna kérlek. Vi vill alltid komma sa nédra vi
ndgonsin kan. Vi vill nédstan aldrig ha morker och hat som psykologiskt
innehdll i vér erfarenhet. Tva saker pd jorden som aldrig trdkar ut oss &r
just karlek och ljus.

Har inte kyrkan gjort massa dumt i historien?

Strunt i det salinge — du ska forst rdadda din sjdl, det dr din uppgift
nummer ett, inte fdlla omdomen om en historisk process. Det dr en upp-
gift for historikern och teologen. Vi kan studera kyrkohistorien senare.
Forst ska du rddda dig och dédrigenom hitta dig sjdlv.

Men jag tror inte pd Gud?
Forsok inte ! Alla tror pa nagot sitt, du kan ju inte undvika att ta stall-
ning ! Endera dr det sant eller inte. Och du tror nagot dér, eller hur? Sag

som det &r — du vet inte, du &r oséker. Testa dig sjdlv — &dr det sant

1 att sjdlar finns?
2 att det &r ett allvarligt fel pa dem?



3 att Jesus pastar sig vara Gud som genom passion och korsféstelse ska
ge nytt liv och aterstélla sjdlarna?
4 att Jesu skapar en kyrka som pastar sig ha sju medel till nytt liv?

Pa dessa fyra fragor kan du svara ja eller nej, dtminstone gissa — alltsa
har du ndgot slags tro! Tro kan dessutom vara fem olika saker och du har
redan ndgon av dem:

1 gissnings-tro

2 pastaende-tro

3 pragmatisk tro

4 absolut visshets-tro

5 psykologisk tro, dvs tillstdnd / perceptions-tro

Kolla med dig sjdlv vilken du har! Om du inte har satt dig in i &mnet el-
ler studerat lite, har du formodligen, som de flesta, en gissning. Den
gissningen kan enligt Pascal ta dig uppat ndr du dor — eller nedat ! Bara
en okunnig dare gissar fel dar.

Men jag tror att religion dr for svaga som vill trosta sig?

Strunt i din teori om religion ! Vem vill hora den? Svara pd den viktiga
fragan istéllet: har du en sjdl? Har du ett samvete? Fattar du att sjédlen har
ett allvarligt fel? Gor ndgot at det istdllet for att forklara religion med en
egen teori. Du behover ingen teori om religion. Det kristna projektet pa-
star ndgra saker som du madste ta stédllning till vare sig du vill eller inte.
Just teorin om svaghet anvidnds dven om motsatsen: en ménniska utan
tro dr svag. Majoriteten av jordens befolkning har snarare den install-
ningen dn den du hade. Tdnk pa Sagan om Ringen istédllet. Gud &r nérva-
rande som en forsyn, han dr anonymt ndrvarande bakom allt som sker.
Gud finns inte med som en av figurerna i Sagan om Ringen, &ndd finns
han med hela tiden och 6verallt. Om du inte méarker det sa har du missat
ndgot i boken eller filmen. Nar Frodo och Sam kommer in i Lothloriens
skog sdger Frodo: Det dr magi 6verallt pa det hér stillet ! Men det mark-
ligaste dr att jag inte ser nagon utova den! Midgard &r jorden, inte en fan-
tasi. Det gdller dig och mig dér vi &r varje dag.

Men vilken kyrka eller religion har ritt da? Alla gar ju ut med att de har
ratt vag till himlen eller nirvana?

Du har du tre fakta att ga pa: sjdlar finns med ett allvarligt fel, en enda
historisk person pastar att han dr Gud som éaterstéller din sjdl genom
korset, en enda kyrka arbetar fran borjan som rdddningstjanst med sju
medel for nytt liv — alla sekter saknar nagot av detta eller har byggt en
teori pd enbart NT eller ndgon specialtolkning.

Om du ldser historia behtver du inte tveka. Ingen annan religion har
detta. Och ingen annan kristen kyrka &n den forsta behovs, ingen annan
har fullheten som den forsta har.



Men Bibeln kan man ju tolka hur man vill?

Du ska ju forst och framst rddda din sjdl. Da kollar hur de gor i borjan.
Studera kyrkofdderna, bara ddr ser du hur de gor i borjan. Och fortfa-
rande gor i den katolska kyrkan. Sju medel for nytt liv — samma idag
som for tvatusen ar sedan.

Men sa sdger inte viran prist i svenska kyrkan?

Nej men studera historien. Kolla in varfor protestantismen tar bort sju
bocker ur Bibeln och tar bort fem av de sju sétten att ge nytt liv till sjdlen.
Det dr bara att ldsa och bilda sig.

Och betéank att det finns 35 000 olika protestantiska kyrkoformer.

Sa att den kristna guden slipper inte in ndgra andra i himlen da?

Néar domen sker tittar Jesus pa dig och ser om han kénner igen sig sjdlv i
ditt hjarta. Gor han inte det sd kdnner han dig inte. Kdnner han igen sig
sd dr du med honom i evighet. Men vad du just nu vet dr de tre sakerna:
sjdlar finns med grovt fel i sig, en aterstéllare har dgt rum och &dger rum
ndr du tar till dig den, det finns en raddningstjanst med sju raddnings-
medel for nytt liv — det &r bara att borja anvianda dem.

Ar det bara sa enkelt?

Japp. Det dr den kristna realismen. Sen dr det klart att det finns en kultur
och en konst och en fantastisk historisk och andlig rikedom — men det
dr for finlirarna, de som har tid att dgna sig at detta. Du och jag som bara
har en sjdl som behover raddas ska nog ga pa BASIC, inte finkulturen. Vi
ska lyssna pd Pascal: gissa klokt f6r Guds skull !

Handlar det bara om gissning?

Nej. Det &r mycket mer. Varje ménniska har en och samma besvikelse: att
vdrlden inte gor oss tillrdckligt lyckliga. I den meningen tror alla pa Gud.
Varje morgon borjar vart gril med var kéresta. Livet ligger oss ndrmast,
det &r var kédresta. Varje dag far vi otillracklig lycka. Alla vet detta. Ingen
kan darfor inte vilja tro pa Gud.

Varfor vet inte alla detta? Det verkar sa sjdlvklart!
Dérfor att det handlar om hjdrtats kunskap. Den dr mer invecklad &n in-

tellektets kunskap. Du kan intellektuellt f6rstd mig nu men ditt hjarta ar
en annan sak. Dar krdvs ett inre arbete, en vandning at ett annat hall. Du



anar inte hur manga krangliga hinder ménniskan sitter upp for att inte
vdnda sig till den verkliga lyckan.

Sa den troende far tillricklig lycka?

Nej men hon fdr mer och mer genom att hon &r i tjanst hos Lyckan sjdly,
Jesus Kristus. Och sa &r det en fantastisk kdnsla att veta sig vara pa ratt
vdg och slippa kranglet i synden. Tron far oss att liksom i forvag smaka
det saliga skddandets glddje och ljus, malet for vart oroliga dventyr hér
pa jorden.

Men jag far vil tro vad jag vill?

Hmm. Du har en sjdl som det &r allvarligt fel med, eller hur? Du ljuger
vdl ibland och sviker och smiter och dr avundsjuk som alla andra, eller
hur? Du dr vdl inte n6jd med livet? Alla de sju "dodsynderna” (som
egentligen dr sju syndiga tendenser) haller vdl du pa med ocksa? Eller
du kanske dr en liten dngel som inte behover rdddning? Troligen inte.
Alltsa glom det ddr med “tro vad jag vill” och ta verkligheten som den
dr: din sjdl behover raddas precis som alla de andra och om det fanns en
vdg till en 6vernaturligt god tillvaro sa dr det val sjdalvklart att du viéljer
den — dven om du inte har bevis eller fattar allt ! Annars &r du ju dum,
minst sagt!!

Men ska jag bara ta emot de sju sakramenten dda? Bara det?

Borja med det. De sju sakramenten &dr en enorm undervisning om maén-
niskan, livet, Gud. Men borja praktiskt med att ta emot dop, konfirma-
tion och eukaristi. Sen finns ndgra andra viktiga vapen i kampen for det
nya livet: forbon for andra, rosenkransen, korstecken, sdng — anvand
dig egen fantasi hér och kolla vad andra gor. Gor det som motar bort de
vdrsta demonerna. Jag rekommenderar starkt livet med rosenkransen.
Sakrament och bon &r hjalpmedel, inte magi.

Men vad dr det for snack om ett allvarligt fel i sjilen?

Kolla hur folk lever. Det &r precis som folk har punka pa dacken och kor
omkring med punka men alla besvdr som det medfér. Nar man sédger:
Du det dr ett allvarligt fel pa ddcken ! s svarar de: Det &r helt normalt,
varfor ska du klanka pa ddacken. Men faktum &r synderna, spelar ingen
roll hur normaliserade de &r. I samvetet vet vi att det helt fel att leva som
folk gor. Vi dr gjorda for sanning och dérfor kan vi aldrig vanja oss vid
felet i sjdlen. Vi vill egentligen inte kora genom livet med fyra tomma
déck. Som Jesus sdger: sd var det inte i borjan. I borjan var det fullt av luft i
décken, tank dig vilken befrielse att kora sa ! Specifika delar av felet ar t.
ex. oro, seghet, depression, trogt intellekt, forsvagad karaktar, splittrad
vilja, forvirrad intuition, oklart samvete, litet mostdnd mot frestelse.



Hur iir det med de andra religionerna? Ar de lika kristendomen eller fun-
damentalt olika? Kan religioner likna varandra ytligt sett men skilja sig
i grunden?

Det gar inte att fraga sd om du vill forstd vad en religion dr. Om du lag-
ger tva religioner pd bordet och borjar stycka upp dem i etik, antropolo-
gi, syndabegrepp, verklighetssyn osv. sa kan du teoretiskt och abstrakt
jamfora dem. Sa gor ofta naiva och okunniga laroboksforfattare. Men det
dr en falsk verksamhet. Det dr som nér du gifter dig med din &lskade -
du jamfor inte henne eller honom med andra méjliga partners for det dr
en ren otrohet att gora sa och vittnar om att du bryter kdrleken och loftet.
Jesus liknar ingen annan. Snarare kan du fradga sa har: kan buddhisten
mota Jesus i sin meditation eller sin medkéansla med allt levande? Om
han moter Jesus har han chans till rdddning. Annars inte. Om muslimen
som dr from och god kommer till paradiset sa dr det for att Jesus moter
honom och tar honom dit. Ar det lika bra att vara buddhist eller muslim?
Knappast. Det dr som att vara gift men inte veta vem du ar gift med. En
mycket stor nackdel, minst sagt.

Vem dr kristen egentligen?
Kristen kan betyda fem olika saker:

1 man delar kristna varderingar — om jag sldpper ner dig i Kashmir eller
Thailand eller Mongpoliet i en liten by och du lever dar ett tag sd kommer
alla att marka du &r vildigt kristen. Du har viarderingar som ENDAST
kristendomen har arbetat fram under historien, ofta under valdsmamma
former. Tank pd all mission, alla doda missiondrer och du fattar att sada-
na vdrderingar dr direkt svéra att genomfora. Men du delar dem. DU ér
kristen i den bemarkelsen.

Sen om du inte anser att du dr troende sd &r du vad Lars Levi Laestadius
brukade kalla “nddatjuv” — alltsd du knycker kristna varderingar utan
att vara lojal mot kéllan. Det dr som att du kopierar ndgon annans mate-
rial utan att tala om det och latsas att det dr ditt eget. Dels kanske du inte
kanner till kallan, eller sd fornekar du den fast du knyckt bra grejer fran
den, t ex att visa hdnsyn mot alla, d4ven svagare — en mycket typisk kris-
ten viardering. Demokrati — en typiskt kristen uppfinning, for den gre-
kiska var inte en verklig demokrati som vi menar. Att inte gora skillnad
pa rik och fattig, vilket de flesta andra kulturer gor, att inte gora skillnad
pa ras eller stamtillhorighet, vilket de flesta andra gor.

OK “kristen” i mening 1 dr du alltsd redan. For att slippa vara det maste
du ha helt andra védrderingar, t ex biologistiska eller nazistiska eller
buddhistiska, eller en genomford materialism.

Sen finns det nummer 2: att du &r lojal mot kéllan och sédger: jag har des-
sa vdrderingar och i ndgon mening maste dd ocksa kristendomen vara



den tradition jag haller mig till. Det kan vi kalla ”traditionslojal”. Nu har
vi alltsa:

1 nadatjuv
2 traditionslojal

Nu kommer den tredje “kristen”: att du gissar att denna tradition fak-
tiskt &r sann. Du vet inte, du forstar inte hur du ska vidga argument eller
finns bevis. Men du gissar att den ér riktig. Du foljer Pascals rad och for-
soker gissa rétt. Sen foljer de andra tro—formerna vi pratat om tidigare.
Séledes:

1 nddatjuv pa varderingar
2 traditionslojal

3 gissnings —tro

4 pastaende —tro

5 pragmatiskt tro

6 absolut visshets —tro

7 tillstand/perceptions — tro

Men i var familj dr vi pingstvdnner och vi har en personlig relation till
Jesus? Vad dr det for slags tro da?

For manga &r det gissning faktiskt. De sdger att de har en sadan relation
men gissar bara. Sen har man gudstjanst for att inspirera andra till sam-
ma sak. For ndgra maénniskor dr det ett kvalificerat tillstdnd, men ofta
forsvinner tillstanden efter en tid och ersitts av franvaro av Jesus. Da blir
gudstjanstens funktion att forsoka fa fram tillstdndet igen, det typiska
“vidckelsemotet”. Den klassiska kristendomen, katolicismen, bygger pa
att du GOR vad Jesus menar att du ska gora, dvs &lska andra som dig
sjdlv och ta emot rdddningstjanstens 7 medel till Jesu nya liv i dig hela
livet pa jorden, och att du har medveten PASTAENDE — tro, alltsa stude-
rar laran och forsoker forsta den. Pa sa sétt far vi den riktiga stabila rela-
tionen till Jesus, inte en relations som bara dr gissning eller tillstand.

Jag fattar inte vad jag skulle vinna pd att tro pd kristendomen?

Tank sd hér: du far en verktygsldda i din hand. Med verktygen kan du
bygga ett liv som dr betydligt héftigare dn det du har nu. Du far bygga
sjdlv men grejerna du bygger med &r fantastiska, de har du inte gjort
sjdlv, de far du och du kommer bli tacksam, ju mer du anvdnder dem. Du
gor inte vad ndgon annan sdger at dig men du fattar s smdningom att
helgonen &dr vanliga madnniskor som fatt precis samma verktygslada i sin
hand och borjat bygga. Det dr ett &ventyr och du kan aldrig ana vad du
kan bygga med de hdr verktygen. Var vésterldndska civilisation é&r
byggd med de verktygen och det basta vi har i samhadllet, de basta man-
niskorna, de som gett sina liv for andra, dr produkter av dessa verktyg.
Téank sa och du slipper problemen med férdelar for dig osv.



Vilka verktyg?

Tre verktyg: sakramenten, bonen och skriften.
Och historien: 2 historiska férbund och perioderna av raddninghistoria:

Tidiga vdrlden

Patriarkerna

Utvandringen till Egypten
Vandringen hem

Byggandet av hemlandet
Delade landet

Exilen

Mackabéertiden

Messianiska tiden

Kyrkans tid - och hér lever du !

Ar kristendomen negativ till sex? Ar det ett fel?

Karlek é&r sjdlvdonation. Borja med det. Sen kan du observera dig sjalv.
Nar du blir tand pa nagon sexuellt, dr det fortfarande sjdlvdonation? Vill
du ge ditt liv till den manniskan? Knappast. Det &r istéllet ett uttryck for
det allvarliga felet i sjalen. Du vill greppa om nagot for att njuta, inte do-
nera dig sjdlv. Lds om ”"Kroppens teologi” av Johannes Paulus II.

Men jag fattar inte vad som skiljer en troende frin mig som inget speci-
ellt tror?

Forst har du fel: du tror redan en massa saker men har inte tagit reda pa
det. Sedan kan du frdga de troende hur de lever. Praktiken skiljer dig
fran dem. Du kommer strax att mérka detta: de overldter kontinuerligt
sitt liv till Gud. De sdger till exempel hela tiden: Jesus jag overldter den-
na stund till dig.

Du kan forstds inte borja leva sd direkt, &ven om du skulle vilja. Du kan
be om att fa tro till att borja med, ndgon form av tro av de fem vi pratat
om. Sen kan du be om kontinuerlig 6verlatelse. Det dr en nad att be om.
Det dr en kamp att komma dithdn men bonen hjdlper dig dit. Det hand-
lar om att optimera varje stund. En sddan tanke &r ratt fraimmande for
folk. Den som lever i trons optimering gor en kristen behandling av
stundens information.

Information? Nu fattar jag ingenting !

Det dr lugnt. Du maste se filosofiskt pd vad som hénder i varje medveten
minut. Det som hédnder dr att du processar information. Du ser och hor



och kédnner en massa. Du tanker. Du forvantar dig. Mdnga processer pa-
gdr som omvandlar all information till handlingar och viljeakter. OK?
Nu kommer kyrkan med ett instrument for en optimering av hela infor-
mationen du tar emot. Det &r tro i ndgon av de fem formerna. Vi skapas
med detta instrument, det finns redan i den sjdl som skapas i zygoten,
den forsta cellen. Dar ligger det program som optimerar all information i
ditt medvetande. Detta program leder till tro i gynnsamma fall. I ogyn-
samma fall far inte programmet fungera och fortvivlan eller likgiltighet
uppstdr istéllet. Kompensation for optimering genom tro blir da istéllet
att tillfredsstdlla begér av olika slag — det hedniska livet.

Och denna optimering dr overlitelse?

Ja. Sedan &r det bara en frdga om du kan gora det ibland eller om du kan
gora det varje minut av ditt medvetna liv. Den historiska kyrkan &r det
stora skepp pd havet dar du sdkrast och riktigast praktiserar denna op-
timering av minut for minut, stund for stund. Ddr finns dina verkliga
véanner och forebilder, helgonen.

Men jag tillhor ingen kyrka - mdste jag det?

Ja. Du maste komma ombord pd skeppet om du ska folja med till himlen.
Fall inte for moderna eller postmoderna idéer om att “inom dig” finns
sanningen eller den verkliga kyrkan eller himmelriket. Under historien
har dessa heresier - alltsd dtervandsgrander - standigt dykt upp. Samma
sak varje gang: Gud har genom Jesus EN enda Kyrka. G4 ombord pa
skeppet, dér finns dina verkliga vianner.

Men det finns ju helt absurt mdnga olika kyrkor?

Du har ratt. Det dr en sorglig situation. Det finns inget s&tt att ursdkta
den. Det &r inte en naturlig utveckling utan en destruktiv. Om du ldser
de tre forsta kapitlen i Paulus forsta brev till korintierna ser du att det &r
helt otdnkbart med flera “denominationer”. Det dr inte bara beklagligt
utan fullstandigt otankbart for Paulus.

Det verkar sd hart, detta krav pa att vara medlem i en organisation. Det
gar bara inte for mig.

Det beror pa hur du tanker. Du sdger ordet “organisation” men det &r fel.
Jag pratar om Jesus. Han &r kyrka. Den filosofin bygger hela kristendo-
men pa. Vilken filosofi har du? Det &dr det som avgor saken. Har du ratt
instdllning — att Jesus dr kyrka — sa dr det enkelt att komma hem till
kyrkan. Du tréffar en prast och snart dr det ordnat.

Rdtt instillning? Jag tycker det bara handlar om medlemskap eller inte?



Forst rétt filosofi, ratt instidllning. Det betyder ratt varldsbild, inte bara en
varldsbild du gillar. Rétt vérldsbild har vi talat om - att det viktigaste &r
sjdlarna pa jorden, att ett grovt fel finns i dem, att Gud i Jesus aterstaller
detta virus i systemet genom sin kyrka, att du 6verlater dina program till
Honom.

Och var borjar jag?

Du maste ha alla bitarna pa plats till slut. Men borja gdrna med 6verla-
telse. Manga protestanter tror att det récker. Det gor det inte. Men borja
gdrna ddr. Basta sdttet 4r Rosenkransen. Sdag den ndgra ganger, smaka pa
sanningarna i den. Eftersom den &r naturalistiskt upplagd sd leder den
till att du ldaser NT och sedan GT. Historiskt studium leder till attt du ser
den enda Kyrkan. Bitarna faller pa plats.

Men det dr langt till ndrmaste katolska kyrka dir jag bor...

Vi som bor i Norden har det ofta s& om vi bor pa landsbygden eller i
Norrland. Jag brukar rekommendera “the law of Law” till alla som &r i
den har situationen. William Law var en engelsk predikant pa 1700 — ta-
let. Han hittade aldrig hem till den enda Kyrkan men han har har prak-
tiska tips som passar for oss i Norden. Han menade att din intention &ar
det viktiga. Om du varje timma av din dag tar hand om din intention att
vara i Kyrkan, vara med Jesus, s& d&r du ndra sakramenten fast du har
tjugo mil till ndrmaste katolska kyrkan. Idag finns dessutom internet, du
kan delta i méssan varje dag pa nitet. Det finns band, cd —skivor, filmer
och bocker. Din intention dr det viktiga,

”the law of Law”. Aven om du lever p4 en liten plats och ror dig endast
ndgra hundra meter varje dag pa grund av arbete och andra tvingande
sysslor, sa kan du varje minut vara i Kyrkan med din intention.

Intention later sa abstrakt?

Tank att du har en bil. Nér du inte dr ute och dker ldngt med den, kan du
ta hand om den. Du ser till att den &r i bra form, att den &r ren och snygg,
att den fungerar. Det dr med denna bil du ska till himlen, den &r din sjal.
Ta hand om sjdlen ndr du dr ensam i ditt hem eller ndr du dr pa jobbet. Ta
hand om den nédr du gar pa vagen till jobbet. Ta hand om den mitt i nat-
ten ndr du inte kan sova. Intention &r att ta hand om. Under historien
finns ménniskor som inte kommit till médssan mer &n en gang om aret.
Maénga av dem hade en sjdl som varit i Kyrkan hela aret genom ratt
handlag dag for dag, timme for timme. Andra som varit i méssan varje
dag hade gatt ditt av slentrian.

Alla dr kallade men fa utvalda?



Just det. Det dr ingen demokrati, hur girna vi dn forestdller oss detta. Till
Guds megaparty &r alla inbjudna. Alla vill dessutom gd, innerst inne.
Men bara fa kommer in. Det &r tyvéarr faktum. Manga forstar inte detta.
De kréver att religion ska vara demokratisk i sin automatik. Inte ens de
som vill ga till festen och anstréanger sig, kommer in. Har géller aterigen
“the law of Law”. Nér du lever i karlek till Honom och tar hand om in-
tentionen att vara i hans Kyrka stundligen och dagligen, finns det en
chans for dig att komma in till festen.

Det dr hart. Det dr grymt !

Men alternativen dr grymmare. Du lever i en faktisk vérld. Drom dig in-
te bort. En automatisk demokrati &r ytterst krdankande. Drom dig inte
bort i en krankande jamlikhet. Den drommen forgyller bara den lilla re-
bellen i dig, lilldjavulen som ska ha allt pa sitt sdtt. Den gamle Adam
som Rosenius kallar honom.

Lever Gud i varje minniskans hjdrta? Sa stod det pd en bonad jag sdg i
en affir.

Nej, det dr inte sa att Gud finns i varje médnniskas hjdrta. Nar domens
timme dr kommen blir det sannolikt s& att Gud inte finner sin avbild i
alla sjdlars innersta. Den fria vilja gor det mojligt att avvisa Gud. Jesus
sdger detta, det dr en biblisk sanning. Idag dr det en impopuldr doktrin
som madnga finner intolerant och dogmatisk. Men ska vi vélja mellan Je-
sus och modern tolerans tror jag nog mer pa Jesus.

Finns det verkligen bevis for Gud?

Du maste skilja pa kunskap som handlar om beskrivning eller métning
och kunskap som handlar om saker som &r mycket vasentligare for varje
dag i mdnniskans liv, kunskap om ratt och godhet, kérlek och ansvar. Vi
kan kalla det fardighet om ratt, rattfardighet. Detta handlar Platons dia-
log Staten om, kanske den viktigaste dialogen Platon skrev.

Beskrivningsfardighet dr vad som utgor naturvetenskaperna. Denna far-
dighet &r viktig for hantering av naturen och manniskans kropp och nér-
samhdlle. Det dr ocksd mycket intressanta kunskapsomraden. Men de
blir aldrig teologi. De blir aldrig metafysisk kunskap. Darwin beskrev
vad han sag i levande form och i fossiler. Men darwinism kan aldrig bli
annat dn beskrivningsfardighet och dadrigenom bilda teorin om evolu-
tion.

Skiljer vi péd abstraktionsnivder pd detta sitt ser vi hur den enklaste ni-
van - den som beskriver tal, alltsd matematik - ocksd dr den minst ange-
lagna for manniskans liv. Ju mer vi avancerar uppfor abstraktionsstegen
mot fysik, kemi, biologi, sociologi, historia, psykologi, filosofi och till sist
teologi, ju mer angdr kunskapen manniskans liv. Gud som hamnar



Overst pa abstraktionsstegen dr svdrast att tala om men viktigast for alla
som uppticker Gud.

Ndagonstans mitt i fdltet, t ex historia, dr en kunskap som ér relativt svar-
fdngad men géller oss i hog grad. Gér vi nedat till biologi, dr det littare
att beskriva men angar oss mindre. Fysik dr mycket ldttare att fanga i be-
skrivningar och formler men angar oss néstan inte alls, annat dn som ett
intellektuellt intresse. Men da &r inte det intellektuella intresset i centrum
- da skulle vi hamna i psykologi eller metafysik - utan enkla saker som
vind, vatten, galaxer eller stenar.

Sa evolutionen kan aldrig angd oss egentligen?

Nej, inte sdrskilt mycket. Det dr en bra teori for fossila minnen men inte
en bra teori for livets mening. Forsoker man gora om en beskrivning till
livsfilosofi misslyckas man rejdlt och det blir i basta fall en forvriden
méanniskouppfattning. Sddana finns det exempel pa och vi tycker inte
om dem. Rent logiskt dr det mojligt for Gud att anvdnda evolutionen
som instrument for en diskontinuitet, dédr livlos materia genom en viss
information blir livfull materia och far ande.

Finns det fritt val att synda i himlen?

Nej, i himlen kan du inte vilja att synda. Det beror pa att du &r fri. Fritt
val dar nodvandigt har pa jorden for att na den hogre friheten som ar fri-
villig lydnad. Pa jorden &r jag fri att gora ett misstag ndr jag réaknar ut
vad jag har att leva pa denna médnad. Men om ndgon frdgar mig: ar 7+5
12 eller 13? sd &r jag inte fri att sdga 13 eftersom jag vet att 12 &r rétt. I
vilket av dessa tva fall dr jag mest fri? Jag tror i det senare. Ndr jag vet &r
jag mer fri &n ndr jag dr mindre vetande och gor misstag. Ingen féredrar
okunnighet framfor vetande. Och i himlen har vi alla kunskap, vi far
sanningens ljus av Gud. Denna kunskap gor oss inkapabla till synd. Nar
du dr i saligheten tillstdind kan du inte ens frestas till synd. En ingrediens
i synden, inte den enda forstds, dr okunnighet. Nar vi syndar beror det
ofta pa att vi &r okunniga om riktiga varden. Drogmissbrukaren tror fel-
aktigt att hon blir lyckligare av drogen. Sexmissbrukaren tror felaktigt att
han blir lycklig av sex olika former. Den girige tror att pengar gér honom
lycklig. Nar kunskap finns om riktiga varden faller frestelsen bort som
illusionen nér faktisk kunskap kommer till oss.

Kan vi hjilpa detta?

Javisst. Vi dr skyldiga ndr vi syndar. I synnerhet nér vi redan dr informe-
rade om saken. Vi har i sjdlva livet en plikt att ta reda pd det goda. Vi for-
sdtter oss sjdlva i okunnighetens och galenskapens tillstdnd. I himlen for-
svinner okunnigheten. Vi befinner oss i den gudomliga kunskapens ljus
och ddarmed forsvinner mojligheten till synd. Istédllet infinner sig en stor



sjdlvklarhet mitt i kédrleken. Samtidigt &r vi fullstandigt fria, det dr en fri-
het vi inte kunnat dromma om.

Vad dr det for mening att rabbla rosenkransen hela dagarna? Det dr vil
hjdrntodtt om nigot?

Vad dr det for fel att tvitta rent? Sarskilt om det &r lite smutsigt dar! Har
ska du vara faktisk och empirisk som det heter pa filosofiska. Tank sa
hédr: du far en splitter ny bil, en som du verkligen velat ha, och du far
inte kora den forrdan du kan hela handboken utantill. Du far bara se den
utifran salange. Du kommer att njuta enormt nir du ldser handboken.
Handboken kommer att vara ljuvlig poesi for dig och du ldr dig alltmer
for varje dag. Det &r faktiskt mycket klokt att rabbla viktiga delar for att
kunna dem nér du en dag far sdtta dig i bilen och kora ivdg. Du ser déar-
med korningens vilsignelser reflekterade i handbokens ord och beskriv-
ningar. Du tar redan del av glddjen som dock blir &nnu verkligare nédr du
far ta bilen i besittning och kora ivdg pa himmelska végar.

Ar det diir verkligen kyrkans syn?

Javisst. Blir du forvdnad? Kyrkofadern Basilios uttrycker det sa har: ”Ef-
tersom vi redan nu skddar trons vilsignelser, som en reflex i en spegel, sa
dr det som om vi redan nu dgde allt det underbara som var tro forsakrar
oss om att vi en gang skall glddja oss 6ver”.

Virlden som jag lever i dr oftast mycket lingt borta frin det som tron
lovar.

Jo. Dar héller jag helt med dig. Du madste vilja vad du vill rikta in din
blick pa.

Vad dr pragmatisk tro? Kanske den skulle fungera i mitt liv?

Du testar vilken syn pa vérlden som fungerar bast. Den ena ser vérlden
som slumpartad, materiell. Saker bara hdnder. Det finns ingen underlig-
gande ordning. Den andra ser varlden som ordnad av en intelligens. Allt
som hdnder &r under denna kirleksfulla intelligens kontroll. Varje sak
som héander dr meningsfull.

Snart médrker du att den andra verklighetsuppfattningen gor dig gladare
och friare dn den forsta. Du kdnner dig snart tacksam och glad for allt
som hdnder, dven hemska héndelser kan fa en viss mening.

Nu vet du vilken verklighetssyn du foredrar. Du kan inte bevisa att den
dr mer sann dn den forsta men du vet att du hellre har den och hellre re-
kommenderar den.



Sen kan du bygga ut detta. Vad hdnder om du borjar dlska Gud snarare
an virlden? Prova en tid. Du kommer snart

att ldsa om Jesus. Ndr du ser honom ga pa védgarna i Palestina, hjdlpa
minniskor, undervisa och till sist arresteras och torteras, kommer din
kirlek att vixa. Du far ett forhallande.

Jamfor denna syn pa verkligheten med den du hade innan. Vilken dr
bast? Att dlska dig sjdlv och dina intressen eller att dlska Jesus. Du mar-
ker att kédrleken till Honom befriar dig, gor dig lugnare, mer saklig, mer
enkel. Snart har du ratt manga skal att hellre dlska Gud dn varlden.

Fortfarande kan du inte bevisa ndgonting och du vet inte att du natt san-
ningen. Men din pragmatiska tro &dr dnda ett trosliv och du borjar bli su-
gen pa att ta reda pad om detta dessutom é&r sjdlva Sanningen.

Kan man inte noja sig med denna pragmatiska hillning?

Nej. Du maste infor Jesus Kristus bekdnna att det dr sant, inte bara fun-
gerande och gott. Den pragmatiska tron dr dock en god borjan.

Det hir med synden — jag forstir de sd kallade "sju dodssynderna”.
Men de dr ju sa grova. Vad dr synd egentligen?

Enklast dr att sdga som St Thomas Aquinas: médnniskan &dr gjord i tva
plan. Ett himmelskt plan och ett jordiskt. Var rationella sjal drar oss mot
det himmelska goda, var kropp mot det jordiska goda (det terrestialt go-
da, som Thomas kallar det). Synd &r att foredra det jordiska goda fore
det himmelska. (Se hans kommentar till Job) Det dr ocksd en kun-
skapsmiss.

Eller som min farmor sa: jorden blir du aldrig néjd med. Du behover
himlen. Forsoker du fa det himmelska pd jorden sd syndar du.

Jag tycker man ofta hor att vi ska njuta av det jordiska och inte skuld-
beligga det — sa siger ofta min mamma.

Ok. Jag forstar hur hon tinker. Men om du kollar in hur hon mar ser
snart vad den liberala filosofin leder till. Det dr faktiskt som St Thomas
sdger pa ett annat stdlle: manniskans miljo dr ndgonstans mitt mellan
jorden och Gud. Var sjdl nojer sig aldrig med jordens hélsa och livskvali-
tet. Var kropp dédremot har ett konstant sug efter det jordiska goda. Den
liberala teologin och filosofin lurar ner oss till det jordiska och forsoker
hitta det himmelska dar.

Kan man lida i himlen?



Jag tror man kan tdnka sig en form av saligt lidande i himlen. Till och
med pa jorden finns det former av lidande som vi vill erfara. Hjdlten i
medeltida romanser vill lida i kampen emot draken for att rddda staden
undan ondskan. Han ndjer sig inte med att ha ihjal en liten kanin. CS
Lewis antyder nagot i denna riktning i sin bok om lidandets problem.
Han sdger att det finns en form av heroism i himlen som involverar
smadrta.

Jag gar pa NV—programmet och ingenstans i mina ldrobdcker ndmns
ndagot om Gud. Markligt va?

Ja. Det dar markligt. Vi har en sddan period just nu. Men en undersokning
frdn USA visade nyligen (2005) att 59% av eliten bland naturvetarna
trodde pa ndgon form av Gud. All vetenskap handlar om kunskapsob-
jekt, om védrlden, om krafter och strukturer i varlden. All vetenskap syss-
lar med Guds hantverk. En tusendrig Europeisk kultur bygger pa den
insikten. Formodligen &r dina ldrobdcker skrivna av en liten minoritet av
nyhedningar. Ledaren for HUGO-projektet kallar en av sina bocker om
det manskliga genomet: The Language of God.

Men i min biologibok ndmn darwinismen. Sysslar den ocksd med Guds
hantverk?

Absolut. Darwinism kan bara vara tva saker: en teori om arternas ut-
veckling eller en teori om allt liv pd jorden. Som teori om arternas ut-
veckling dr den en rimlig teori, fast det finns invandningar mot den nu
for tiden bland professionella biologer. Det dr den for ndrvarande basta
teorin for att forklara t. ex. alla de fossila fynd vi gjort. Som teori om allt
som finns pa jorden dr den vardelds, det blir en ovetenskaplig och dalig
teologisk teori. Ingen manniska med fornuft tror pa den. Men som teori
om arters utveckling &dr den relevant. Vad &r egentligen “arters utveck-
ling”? Enligt den klassiska kristendomen &dr det Guds hantverk. Langt
fore Darwin pratade kyrkofdderna om arternas utveckling som en del av
Guds skapande hantverk: att genom reproducerande liv utveckla ett
kranium stort nog att hysa en organisk hjdrna i vilken en levande sjil
kan fa bli aktiv. Tala om ett fantastiskt hantverk!

Sd fossila lamningar forklaras bdst av darwinismen?

Exakt. Hur forklarar vi de fossila lamningarna? Endera genom en evolu-
tion dér ett naturligt urval dr en aktiv kraft — alltsd darwinism. Eller
vad? Guds stdandiga ingripande mirakel? Ok, det dr logiskt mojligt, Gud
dr den verkande kraft som ingenting dr omojligt for. Men det &r helt en-
kelt inte Guds stil att gora mirakel i tid och otid.

Inte Guds stil?



Nej. Guds storsta mirakel &r att inte gora speciella ingripanden. Att lata
Guds vilja ske i naturlagar, det dr det verkliga miraklet som fortjanar till-
bedjan och tacksdgelse. Darwin sjdlv var full av vordnad for denna ska-
pelse. Liksom Leibniz och Newton fére honom pa fysikens omrade.

Men bibeln siiger viil emot evolutionen?

Nej. Tvartom antar redan Genesis (1 Mosebok) ndgot liknandnde. Ordet
“barach” som betyder helt ny skapelse ur ingenting, anvdnds endast tre
ganger. Alla andra skapelser under de sex dagarna &r utvecklingar ur
nagot redan skapat. I princip &r detta evolution. Manniskans kropp t. ex.
formas ur naturen, den &r inte en “barach”.

Men ménniskans sjil?

Den star Gud direkt for. Texten sdger “andades in” och dér har vi direkt
skapelse. Eftersom den inte lamnar nagra fossila lamningar kan inte bio-
login inte studera sjdlen. Den ligger hogre upp pa abstraktionsstegen.

Abstraktionsstegen? Vad dir det?

Det &r en praktisk oversikt 6ver kunskapsomraden. Om du tar den mest
centrala saken i ditt liv — ”jag tanker” eller cogito — och provar de oli-
ka ménskliga vetenskaperna pa detta faktum, far du ungefdr foljande i
all korthet. Forst matematik: inget innehdll, bara rent logiska forhallan-
den, objektet &dr tydligt och forefaller trivialt. Sager ingenting om cogito.
Sedan fysik: mer innehall, observationer maste goras, objektet &r lite
mindre tydligt men forefaller viktigare for oss. Fortfarande ingenting om
cogito. Sedan kemi: dnnu mer inehadll, mer komplexa observationer,
mindre tydligt, mer abstrakt och mer viktigt for oss. Lite avldgset kan lite
sdgas om cogitos forutsdttningar. S& kommer biologi: mycket mer inne-
hall, mer abstrakt dn kemi, svart att obsevera och fa 6verblick, vagare te-
orier men mycket vésentligare for oss levande mé&nniskor. Dock fortfa-
rande ytterst lite om cogito. Sen kommer sociologi och historia: massor
av innehdll, ett myller av observationer som dr méngtydiga och kom-
plexa, teorierna valdigt abstrakta, ldtt att gora misstag och felaktiga be-
domningar. Men av vitalt intresse f6r oss manniskor och en hel del, at-
minstone indirekt, om cogito. Darefter psykologi: verkligen abstrakt
kunskap om ett stort svarfdngat omrade, det manskliga psyket. Kan
dock sdga en hel del om cogito. Sa filosofi: nu dr abstraktionen mycket
hog, innehallet &r extremt rikt och handlar om ett enormt félt av tankar
och kognitiva hdndelser. Cogito stdr i centrum men kan &nnu inte place-
ras i kontext. Till sist teologi: nu dr abstraktionen som hogst, innehdlls-
méangden som storst och cogito sétts in i ett sammanhang som &r av yt-
tersta vikt for oss. Inte forran vi har denna kunskap ndr vi manniskans
maxmiala intellektuella formaga. Dessutom engageras det som kallas for
“hjartat” pa ett sédtt som sillan sker i ndgon annan kunskapsform.



Hur dr det med de andra religionerna? Leder de till samma kunskap som
kristendomen?

Svart att veta. Om du moter manniskor i andra religioner ser du snart att
deras fromhet och godhet ofta 6verstiger var. Samtidigt dr det uppenbart
att de inte kdnner sanningen i Jesus Kristus — inte ens muslimerna som
fornekar det faktum att Jesus dr Guds son. Om det nu 4r sa att manni-
skor hittar védgen till himmelriket genom ndgon annan religion sa &r det
endast darfor att Jesus moter dem nédr det dr dags att vélja véag. Det ar
helt klart inte en fortjanst i den ménskliga utformningen av deras religi-
on eller gudssyn. Ofta kan ndmligen andra religioners gudssyn vara yt-
ligt lik den kristna, men vid ndrmare undersokning visar den sig funda-
mentalt annorlunda. Om Jesus dr sanningen &r det han som hjdlper alla
till sanningen vid den partikuldra domen f6r den enskilda individen.

Men gdr det inte att jdmfora religioner, t. ex. ta bit for bit, etiken, mdin-
niskosynen, verklighetsuppfattningen osv. Min lirobok i religionskun-
skap gor sa !

Nej, det dr en forvrangd och oerhort ldttsinning forstaelse av vad en reli-
gion &r. Filosofier kan jamforas. Politiska system kan jamforas. Manni-
skosyner kan jamforas. Men en religion &dr som ett dktenskap. Du kan in-
te jamfora din kérleksrelation till Jesus med ndagonting annat, den &r helt
och héllet exklusiv. Det liberala talet om ”inklusiv” religion som kom pa
1970 —talet &r en forvanskning av sjdlva religionens kdrna. Men natur-
ligtvis hakade svenska biskopar och liromedelsforfattare pa den. Jag vet
av egen erfarenhet vilken sankmark detta spar leder till. Det kan verka
vetenskapligt, modernt och tolerant och systematiskt meningsfullt. Men i
grunden dr det en djdvulsk frestelse att bryta det forsta budet: Ha inga
andra gudar jamte mig.

Jag trodde det var ekumeniskt och éppet att undvika exklusiva religio-
ner. Man ska inte utesluta nigon!

Tank dig att du jamfor din flickvan eller pojkvan med alla andra och
diskuterar fordelar och nackdelar. Det &r att svika, att bryta din karleks-
relation. Nar det gidller Gud &r det att sluta tro att vara dppen pa det sét-
tet. Om Jesus sédger att han dr viagen, sanningen och livet sa mdste du val-
ja: sant eller falskt. I mitt liv &r det elever som visat mig vdgen pa denna
punkt. Forst var en flicka i avgangsklassen pa gymnasiet i Bollnds, ndgra
ar senare en kille i Hudiksvall. Bdda visade med sitt liv att du inte kan
vara Oppen pa det liberala och pluralistiska séttet ndr det giller religio-
nen. Dessa tvd elever var som dnglar som visade mig vagen. Las alltsa
din larobok mycket kritiskt.

Men hur ska man da studera andra religioner?



Du kan ldsa om dem, besoka deras heliga platser, kanske till och med bo
i deras kloster eller kommuniteter som gast, tala med dem om saker som
arligt angdr dig. Men hela tiden har du Gud med dig. Du lever i bon till
den sanna Guden medan du studerar dem och fragar dig: hur relaterar
dessa buddhister eller hinduer eller muslimer till den enda sanna Gu-
den? For vad de dn sdger, forklarar eller praktiserar genom sin religion ar
det till slut den frdgan som blir avgorande for deras sjdlar. Sjdlen &r ald-
rig liberalt inklusiv utan alltid exklusiv i sitt 6de: komma hem eller bort.

Jag horde en pingstvin siga att en buddhist kommer alltid till helvetet?
Det dr det du menar?

Nej. Det kan mycket vil vara sa att en buddhist soker Jesus och

moter honom. Eftersom Jesus dr sanningens ljus kan vem som helst méta
honom med sitt hjarta. Men dd blir buddhismen som religion en riktig
black om foten fér den individen. Att ha levt ett helt liv i en vérld déar
kunskapen om Jesus &r allmént tillganglig och dnda valt en annan religi-
on kan bara uppfattas som en katastrofal nackdel for den enskilda sjdlen;
ungefdr som att inte veta vem du &r gift med. Som socialt fenomen &r
ddremot buddhismen mycket sympatisk jamfért med andra religioner.
Men det dr dven spatanter och New Age — terapeuter.

Min kompis dr inne pd En kurs i mirakler och hon sdiger att Gud lever i
alla méinniskors hjidrtan. Stammer inte det?

Ocksd det en sympatisk liberal teologi sammankopplad med en ytlig
uppfattning om demokrati. Nej, Gud finns inte i allas hjartan. Vad far dig
att tro det? Om Jesus dr sanningen och han sdger att det finns manniskor
som han avvisar, ska vi da skaka pd huvudet och forklara vér liberala
70 —talsuppfattning for honom? Nér vi strax efter doden kallas till parti-
kuldr dom sa kommer Jesus att granska vara hjartan. Kdnner han igen
sig sjdlv dér sa halsar han dig vdalkommen. Men kdnner han inte igen sig
dédr kommer han sdga: Jag vet inte vem du &r? Jag kdnner dig inte.

Jag blir ridd ndr du forklarar allt det dir, dven om det stir sd i Nya
Testmentet.

Den rddslan, den fruktan dr vildig ndra karlek ska du veta. Ta vara pa
den. Jag hade en elev for nagra ar sedan, en varmt kristen kille, musiker
och given predikant. Men han ogillade ordet ”frukta Gud”. Vi pratade
mycket om detta. Bésta bilden jag har dr den av lejonet Aslan i CS Lewis
Narniabocker. Pa ett sjdlvklart sitt bade fruktar du och &lskar du Aslan.
Fruktan och kirlek forenas i begéret att gora Hans vilja. Att varje dag va-
ra i hans tjanst innebdr att fruktan och trygghet sammanfaller.

Ar Gud verkligen en domare?



Ja. Gud domer sjdlar, han bedomer vardet hos olika individers hjdrtan. Vi
kan inte gora detta. Men vi kan doma ut vissa handlingar. Det gor Gud
sjdlv genom att sinda profeter till jorden som fordomer vissa handlingar
dven hos kungar - 1ds i GT.

Ar det helt fel att tycka Jesus dr lite hird och arrogant niir han placerar
folk i helvetet?

Ja det dr helt fel. Det &r fel tinkande och felaktig kunskap. Gor det tyd-
ligt for dig: manniskan har tre delar, férnuft, moral och kénsla. Pa gre-
kiska logos, ethos och patos. Det &r ett gammalt hederligt synsitt. Jesus
Kristus &dr defintionsmadssigt perfektionen av alla tre. Hans fornuft dr det
perfekta. Hans moral &dr den perfekta. Hans affekter och kénslor dr per-
fekta. Dar har du kyrkans forsta ldxa i kristologi. S& om du nu tycker,
som vissa liberaler och goda humanister, att Jesus dr hdrd och arrogant
— vem har ratt? Du stills genast infor auktoritetsproblemet. Och din
sjdls 0de hdnger pa ditt val. Som drottning Kristina uttryckte det: "Nuet
dr en punkt och pad denna fruktansviarda punkt beror min sjéls 6de.” No-
tera hennes ord “fruktansvard” — — alltsd véard fruktan.

Varfor mdste Gud vélja att ldta sin Son d6 en grym dod for att vi ska na
det eviga livet. Gud borde vil ha kunnat lata oss enkelt och naturligt ga
in i det eviga istéllet.

Om vi inte gillar Jesu offerdod kan det bero pd en bra sak och en dalig
sak. Den bra dr kérlek: vi vill hellre ha kérlek &n grym misshandel och
dod pa ett kors. Det dr alldeles riktigt att en kadrleksfull Gud inte vill det-
ta. Men det dr ett misstag hdr ocksa. Vid sidan av karlek finns rittvisa.
Liberala teologer gillar inte rittvisa, de vill ha endast karlek. Men vanligt
folk brukar inse att rdttvisa och kdrlek gar hand i hand. Den ena utan
den andra blir halvmesyr. Men vad é&r rdttvisa? Att spela efter vissa reg-
ler? Att folja bestimmelser? Nej, nej. Inte nér det géller Gud. Réttvisa ar
inte endast en mansklig dygd, det &r ett attribut hos Gud, en gudomlig
gava. Denna gdva dr baserad pa Guds natur. Det dr inte en samling reg-
ler som till och med Gud madste lyda. Réttvisa och kérlek &r inre vasen-
segenskaper hos Gud. Begriper vi inte detta kan vi aldrig begripa Jesu
dod for oss. Gud kan inte vilja avsta fran rdttvisans krav, det skulle vara
som att krdava att matematiken ibland inte f6ljer sig sjdlv. Det som hander
pa korset dr tillfredsstéllelse bade av forldtelse, karlek och rattvisa, allt i
en enda process. Den objektiva forsoningsldran innebar att Guds rattvisa
kravde en vedergillning for att bli tillfredsstédlld. Réttvisan dr en ofran-
komlig del av Gud sjdlv.

Det dir en hard Gud.

Maéanga méanskor anser kdrlekens rittvisa stotande: varfor skulle Gud
krava detta offer? Men som psalmisten sdger gar sanning, kdrlek och



rattvisa tillsammans, de flyter ur varann och dger rum i en process som
ar historisk genom Jesus och hans lidande for oss. Forsoningen mellan
himmel och jord sker i Jesus som &r inkarnationen. Det dr en férsoning
mellan radttvisa och barmhértighet. Gud gav oss barmhdartigheten och Je-
sus rattvisan. Gud &dr som en domare som ser sin egen son domd for na-
got hemskt brott och é&r frestad att tumma pa réttvisan for sin egen son,
men gor det inte utan haller pa rittvisan. And& visar han barmhirtighet
och gar emellan for att rddda oss fran forintelse. Det kostar och Gud tar
den kostnaden.

Men den som inte gillar férsoningen och offerdéden kanske forstar vad
rdttvisa dr men inte vad sanning dr. Kanske tror han eller hon att Gud
liksom kan gomma sitt ansikte. Luthersk teologi brukar sdga nagot oer-
hort tokigt: Gud ser inte till vara synder utan sédtter Jesus mitt emellan
sina 6gon och vara synder sd att allt Han ser dr Jesus. Vara synder dr da
fortfarande dér. Men Gud létsas inte om dem. Denna teori dr fundamen-
talt knepig. Gud kan inte gora nagot sddant, det dr atminstone inte den
Gud vi kdnner i kyrkan och i Bibeln.

Men sa finns de personer som inte gillar det smértsamma offret pa Gol-
gata pa grund av att de inte tror att synden finns. Jesus blir da fullstdn-
digt overflodig eftersom offret dr huvudskilet till varfér Han kom till
jorden. Har hamnar vi i ett djupare problem: relativismen.

I min familj dr ingen religios. Det skulle betraktas med misstinksamhet,
for att sdga det milt, om jag kom och forsokte vara kristen. Buddhist
kanske, men troende kristen!!

Jag forstar laget. Dadr hjdlper det inte att forklara att du har natt langre i
livet &n de. De skulle sdga: tvartom. Da dr det béttre att inget sédga tills
vidare. Gor som Franciskus sa: predika hela tiden men anvidnd ord bara
om det dr alldeles nodvéandigt. Du kan predika med dig sjdlv. Om du ar
kdr i Gud sa mérks det i allt annat du gor. Sen far du lata Gud ta hand
om deras omvandelse. Du kan be varje dag: Gud 1at dem hitta dig]!

Men om jag ska prata om det? Vad siger man utan att bli utslingd?

Du kanske blir utskrattad. Men det far du ta. Borja sa hér: alla manniskor
har fatt sex omraden att leva pa. Jag anvdnder numera alla sex. Ni an-
véander, om ni ursdktar att jag sdger sa, endast tva. Om du inte redan &r
utkastad sa fortsdtter du med att beskriva de sex omradena:

1liv — alltsa generellt liv bara, naturen, jorden

2 eget liv — alltsa det egna utformade livet, egots liv

3 historiens liv — alltsd omradet for Guds och mdnniskors handlande,
en kontext for mitt liv, landet, folket, religionen



4 moralens liv — alltsd sjdlva handlingsfaltet for 1, 2 och 3 (ja, d&ven 1)

5 filosofi och teologi — det mentala rummet for den helige Ande; hir
borjar kristendomens teori f6r 1,2,3 och 4

6 kristendomen — nu kan 1,2,3,4 och 5 ges mening med hjélp av en teori
som &r helt sann.

Nu kommer de sékert att sdga att omrade 3,4,5 och 6 &r teoretiska omra-
den for specialintresserade. Men da kan du kontra med att de redan del-
tar i dessa omraden. Men de anvinder dem inte aktivt.

Sa det handlar om att aktivera omraden? Liter lite tekniskt om jag far
sdaga.

Aktivera omrdden — ja, eller bli medveten om fler omrdden av liv. His-
toriens liv t. ex. dr inte ett studieomrdde utan ndgot som redan dger rum.
Varje fornuftig ménniska bor bli medveten om detta historiska liv, bli
medveten om kontexten for mitt lilla liv. Likadant med filosofi: varje
ménniska dr redan involverad i ndgon sorts sddan men &r inte medveten
omdet. Forsta steget till tro pa Jesus dr att bli medveten om den filosofi
du lever. Om en omvindelse bara gar pa kdnslor och gemenskap i en
forsamling sker inte den aktiveringen. Det blir en passiv eller oegentlig
tro. Naturligtvis har manga en sddan tro.

Men kan en mdnniska inte hoppa direkt till kristendomen och aktivera
den?

Knappast troligt. Du maste forst ta emot livet som sadant. Kristendomen
sdger att detta generella liv &dr en stor gava till dig. Men innan du forstar
det tar du i alla fall emot livet, alltsd omrade 1.

Du tar emot omrade 2, ditt eget liv trots att du inte blivit medveten om
vilken gdva det &r. Ibland, ndr du kanske jamfor dig med djur eller gravt
utvecklingsstorda, eller ser vad som hédnder i en olycka dér hjdrnan blir
torstord, marker du vilken enorm gava detta omrdde av eget liv dr. Men
vare sig du dr medveten om det eller inte, deltar du i ett sadant liv.

Du lever i en viss historisk tid, omrdde 3; du &r redan deltagare i denna
var egen tids fordomar eller typiska varderingar. Var tid &r t. ex. relati-
vistisk och du &r paverkad av denna historiska instéllning till allt: att det
inte finns ndgon sanning som giller alla, att var och en blir salig pa sitt
satt. Samtidigt kan du bli medveten om detta omrade och sd far du plots-
ligt tillgang till alla andra historiska miljoer. Du kan ldsa en rad av Au-
gustinus och vilja att tinka sa. Du kan ldsa Nya Testamentet och se att
hér finns battre vdrderingar och tankar d&n de du hor pd nyheterna. Du
har blivit medveten, fast du redan dr indragen i historiskt liv.



Likadant dr det med moralen. Du tar emot den som en gdva och deltar
varje dag, varje timme i moraliska handlingar och omddmen och &ver-
vdganden. Innan du forstar att det &r Guds bud och ditt samvete som ar
belastat med synd osv. tar du dnda emot det moraliska livet. Du har inte
aktiverat omrade 4 men du deltar i det faktiska omradet anda.

Men filosofi dr vil dndd ett specialomrdide for sadana som du? Jag dr ju
endast elev och inte vet jag om detta omrdide ska bli mitt omrdide ndgon-
sin!

Nu pratar du om d@mnet filosofi. Men livsomradet &r nagot som alla re-
dan lever i, fast de dr foga intresserade eller medvetna. Just som histo-
riskt liv finns for oss alla, finns dven filosofin och teologin i vart satt att
leva. Vi kan bli medvetna om detta genom att prata om det och konfron-
tera var filosofi med andra filosofier och teologiska uppfattningar. Det dr
sd kristendomen kommer till oss som gava fran Gud — i konfrontation.
Se pa vad som hdnder i Jesu liv. Han gar ut och férkunnar andra tankar
dn de som rader. Han presenterar en livsfilosofi som bygger pa juden-
domen men gar betydligt lingre, Messias har kommit, Guds rike ar
mycket ndra. Gissa om han far motstand!

Men visst kan man ga till kristendomen for att hitta den ritta filosofin?

Jovisst. Men det dr utmarkt for dig och din familj att du tar omrade for
omrade. Ditt problem var ju just att kristen tro &r ett hett omrade. Sa ar
det ofta. Varfor? P4 grund av det historiska livet som giller, det moralis-
ka liv som giller, den filosofi som giller. Du ser alltsa att det finns en lo-
gik i att ta omrddena i tur och ordning. Det &r dessutom en naturlig ord-
ning som pekar mot en 6vernaturlig sanning.

Problemet dr att folk sdillan uppfattar livet som en gava. Min familj
skulle sdga att det dr ren slump att vi lever.

Ja. Det &r ett problem. Men sjdlva pdstdendet "Det &r bara ren slump att
vi lever” dr en filosofi, inte nagot givet eller 6verenskommet. Darfor ska
du direkt sdga: varifran far du den filosofin? Det &r inte fakta, om du
kanske tror det. Det dr dessutom en trist filosofi och en dalig teori. Om
allt &r slump finns ingen objektiv anledning till moral 6ver huvud taget.
Sa borja med omrade 1 igen och betona att det &dr en gava.

Kristendomen dr bara en av mdnga religioner. Varfor ska man egentligen
vilja den framfor de andra?

Det &r bara i larobocker kristendomen dr en av religionerna. Kom ihag
att kristendomen inte uppfattades som en religion i romarriket utan som
ett hot mot vanlig religion. Den tror ju pa en manniska. Den utgar frén
en mdnniska som star lagt i samhadllet, en fattig byggnadsarbetare liksom



fadern. Denna ménniska dr samtidigt Messias, Guds Son. Men for den
romerska och hedniska omgivningen dr det endast en manniska. Lika-
dant dr det idag pa ett svenskt gymnasium - for alla icke-troende elever
handlar det om en enda person i historien och hans moder.

Handlar inte alla religioner om sina grundare?

Nej, ingen annan religion bygger sin ldra direkt pa en enda persons iden-
titet, uttalanden, tankar och handlingar som kristendomen gor. Ndr du
dr kristen &r det endast denna enda person och nédgra fa personer i hans
omgivning, sdrskilt hans moder, som du lever med. Du lever fé6r Honom
och hans Moder.

Egentligen mdrkligt. Och det ska vara Europas stora religion?

Ja. Det dr dock mer &n religion. Det dr sanningen och den dr oerhord i sin
styrka. Lika mérklig som denna enda ménniska i mellanostern for tvatu-
sen ar sedan ar for oss, lika oerhord dr den konsekvens som tron har for
var evighet och redan for vart liv pa jorden.

Men att den dr sanningen sdger vil andra religioner ocksa.

Nej. Inte alls. Inte buddhismen, inte hinduismen, inte judendomen, for
att ta ndgra. Sanningsansprdket hos Jesus &dr enastdende. Ingen annan
gestalt gor samma ansprak. Det dr darfor kristendomen endera maste
vara pahitt fran borjan och for alltid - eller vara sann bade idag och hela
tiden, redan innan Maria fick bebadelsen.

Men varfor maste jag bry mig och vilja hér?

Det &r ett mysterium. Utan att vélja sker ingen rdddning av din sjdl. Och
om du véljer att ignorera eller avvisa Jesus sker inte heller ndgon radd-
ning. And4 viljer manniskor pa det viset. Det ar fullstandigt tragiskt och
obegripligt.

Hur kan ndgon anse sig ha mer kunskap dn andra

vad giller religion? Det dr avskyuvdrt nir folk ska forsoka omvinda en!
Du menar dorrknackare? Prata med dem, det dr bara minniskor. Men lis
pa. Utan argument och kunskap kan du inte sédga sa mycket.

Nej jag menar alla som tror att de sitter pa sanningen. De vill ju natur-

ligtvis omvdnda alla andra.

Da dr du tillbaka till ditt eget val. Det finns inte tvd sanningar. Om du
tror det dr du lurad av relativismen som i sig &dr en atervandsgrand. Du



kan inte ha ndgon form av relativism som religion, du kan inte tro pa
den.

Men sdger inte sunda fornuftet att vi mdste fa soka den vig som funge-
rar for oss och inte forsoka omvinda andra

Nej, det dr inte sunda fornuftet utan en speciell ideologi, vanlig efter
forsta varldskriget. Den &r ofta kopplad till emotivism och hedonism.
Alltsa: var och en far ha vilka varderingar de vill bara vi kan skratta och
vara goda och kdnslosamma tillsammans. Det &r relativismen. En myck-
et meningslos dtervandsgrand. Den dr utbredd i nsjesbranschen, i media
och pd médnga universitet. Tesen &r: vi mdste ldta alla gora det som kanns
riktigt for dem.

Ja men dr inte allt annat intolerans? Vi har ju dsiktsfrihet?

Den verkliga intoleransen dr just denna relativism. Den kranker alla som
vill finna sanningen. Den stiller sig pa Pilatus sida: vad dr sanning? Den
leder till pragmatism och fascism och kranker sjdlva manniskolivet. Den
kalla abort fritt val. Den ljuger for barnen och sdger: du far soka din san-
ning sjdlv, vi kan inte tala om den. En form av djupaste krankning av det
viktigaste inom oss. Du far mycket skratt och flyt med relativismen, sar-
skilt den kdnslomaéssiga. Men den leder till graven och inte ldngre. Det dr
roligt salange underhdllningen pagar men sjdlen fortvinar eftersom dess
behov av absolut sanning fornekas.

Men det kinns si dogmatiskt att ndgon sdger sig ha sanningen, det
kéinns sd krinkande och domande i sig. Man vdgar ju ingenting siga da.

Du ér fri att sdga vad du vill. Men du vill vil inte sdga: det finns inget
sant, gott eller evigt. Det &r ju en vdrre dom &n ndgonsin 6ver ditt liv, el-
ler hur? S& dven om det i sédllskapslivet och i media och pa universiteall-
tid dr mycket ldttare att glida relativistiskt sa &dr det ett forraderi mot dig
sjdlv. Sddant kdnner barn och de drabbas kanske mest av forrdderiet mot
sanningen.

Men det betyder i alla fall att kristendomen inte dr tolerant mot vissa -
de som inte viljer att tro pd den - och att den dr dogmatisk - att den
bygger pa att du lir kinna dogma och tror pa dem.

Fria viljan gor detta nodvandigt ja. Sanningen &r det godaste som finns
och ménniskan kan avvisa den genom sin fria vilja.

Och den dr domande - det finns ndgra, kanske mdinga som hamnar i hel-
vete genom att de inte tror, vare sig nu anledningen dr okunskap eller
vigran eller ndgot annat.



Fria viljan igen, gor detta nodvandigt. Den hogsta kdrleken, Guds karlek,
fungerar pa det sittet, savitt vi vet och forstar fran Jesu undervisning och
hans kyrka.

Men det blir en konstig vridning av “intolerant” och ”“démande”. Om
Gud ska sta for dessa attribut, vilket han far gora i ditt resonemang, sd
berittar det mer om dig dn om Gud.

Det liter som en fotbollsmatch dir det vinnande laget far himlen och det
forlorande helvetet. Varfor de forlorade dr svirt att veta men de gjorde
det och domen dr klar! Hemskt.

Himlen &r segern, det &dr sant. Och en kristen tdnker stindigt pa himlen.
Men segern dr pa ett sétt redan vunnen genom Jesus. Darfor slipper du
som kristen tdnka nagot om forlorarna - bara att de faktiskt finns.

Vi kan se att vi har biologiskt liv. Men hur kan vi inbilla oss att det
finns ndgot mer?

Pa tva satt: naturen och skriften. Om du studerar det du kalla biologiskt
liv finner du mer &n biologi. Om du studerar skriften finner du ett and-
ligt liv. Det hanger alltsd pa dig. Du maste studera.

Typiskt lararsnack! Men om jag studerar biologi sd finner jag bara bio-
logi, eller hur? Det stdir ingenting om Gud i biologiboken.

Det ska det inte gora heller. Biologi dr en deskriptiv vetenskap, den ska
syssla endast med ett visst antal observationer och férklara dem. Men du
som manniska kan upptdcka att det viktigaste for dig ar karlek, intelli-
gens, vilja, godhet, medvetet liv. Alla de sakerna dr frdn borjan attribut
hos Gud. Biologin &r ett sétt att beskriva liv. Men liv d&r mycket mer &n
denna beskrivning. For att ha biologi maste du forst ha intelligens, med-
vetande, minne osv. alltsd det som sedan tretusen ar kallas gavor fran
Gud.

Sad naturen kan bara fattas genom Gud?

Prova sjdlv! Det dr relativt enkelt att beskriva celler, véxter, djur och vissa
funktioner hos manniskan. Nar du kommer till det for oss avgorande,
kérlek, trohet, moral och intelligens, mdste du atervanda till den tretu-
sendriga definitionen pa Gud. Tank sd har: i Gudsattributen ligger den
vdsentliga naturliga kunskapen, den som alla mé&nniskor har. Sedan
finns den sarskilda kunskapen, den vi fdr genom Skriften och i den le-
vande kyrkan.

Men da handlar det inte om biologiskt liv lingre?

Joda. Det handlar om biologiskt liv. Men detta liv har en mening som in-
te den rent biologiska kunskapen kan beskriva. Det dr sjdlva podngen



med biologiskt liv. Det dr det nya livet, livet i Gud. Om du bara har bio-
logiskt liv dor du. Om du har bade biologiskt liv och nytt liv sd lever du i
evighet. Ditt biologiska liv finns for detta nya livs skull.

Och hur fixar jag detta nya liv om jag mirker att jag bara har biologiskt
liv?

Det skulle dina fordldrar gjort - alltsa dopt dig. Annars far du gora det
sjdlv. Det som skapar det nya livet, biologins mening, dr Gud i sina sak-
rament. Det basta du kan gora efter dopet och konfirmationen &r att stu-
dera Skriften och ta emot sakramenten.

Men de sakramenten dr verkligen inte lika gamla som naturen och bio-
logins liv!

Det stimmer. Nu pratar vi historia. Forst skapas vdrlden 12 miljarder ar
sedan. Enorma tidsrymder krdvs sedan for bygget av madnniskan med
samvete och sjdl. Sedan borjar manniskor tro tydligt for cirka tiotusen ar
sedan. Ett syndafall sker som far avgorande betydelse for all framtid.
Men Gud viljer ménniskor at sig och leder det judiska folket som genom
en flicka pd femton ar foder Gud i Nasaret. Jesus skapar en kyrka med
sakrament. Forst nu dr himlen 6ppen for alla. Sa var det inte innan. Det
dr alltsa relativt nyligen. Vi dr bara i allra forsta borjan.

Jag horde pa teve att Satan ger madnniskor tomma 16ften! Stammer det?

Jag kan inte forstd hur du kan doma klass efter klass till helvetet?

Har jag gjort det? Det hoppas jag verkligen inte!

Jo genom att du forklarar den kristna ldran som om den vore sann - och
de sdger att utan ritt kirlek kan vi inte riddas efter kroppens dod. Eller
hur?

Det dr sant att villkor finns enligt klassisk kristendom. Och det finns med
hog sannolikhet madnniskor som aldrig nar godként pa de villkoren. Ett
sddant villkor &r rdtt form av kérlek. Det stimmer. Men jag vet aldrig
vem som gor vad i sitt inre, eller hur?

Nej jag antar att endast Gud vet....

Exakt. S& det kan aldrig bli frdga om att doma. Men att sjdlva faktum &ar
dér, rader det ingen tvekan om. Kaérlek till nytta och ndje och allméan
trivsel rdcker inte for att komma hem till himlen. Médnga elever ldr sig
endast sddan kérlek - eller sympati - hemma i familjen. Det &r sdkerligen
déarfor Jesus podngterar att man maste lamna familjen f6r honom.

Sa det ricker inte med att vara allmdint hygglig méinniska?



Nej, det racker inte. Kérlek till ndstan och till Gud &dr ndgot annat. Ta t.
ex. liknelsen om Lasarus och den rike mannen. Den rike mannen har kér-
lek till sin familj, till sin bror och hans familj. And4 récker det inte alls for
raddningen av sjdlen. Och det rdcker inte heller om du i och for sig tror
men inte dlskar Gud och nédstan och visar det i handling. Att “bara” tro
finns egentligen inte i klassisk kristen mening.

Men om man inte dr intresserad av religion? Om man inte dr intresserad
av ndgon hogre form av kirlek? Det verkar sd meningslost att alla som
dr i den situationen forstors eller hamnar i helvetet!?

Bra fraga. Var tid, alltsd den korta sekulariserade och relativiserade peri-
oden pa kanske 90 ér (valdigt olika i olika ldnder) har lurat sd manga av
oss. Vi tror att vi inte dr intresserade av religion. En ofantligt dum upp-
fattning. Den stianger oss ute frdn mycket. Det dr som att sdga: jag dr inte
intresserad av mitt liv.

Jag dr visst intresserad av mitt liv. Men kanske inte av religion.

Du dr intresserad av vissa aspekter av ditt liv. Trivsel, nytta och noje,
kompisar, vélstdnd och vdlmdende rdcker inte till ditt verkliga liv. Just
genom att du begrédnsar ditt liv till vissa saker du gillar, domer du dig
sjdlv till forstorelse enligt kristendomen. Den begransning du genomfor
hindrar fullfsljandet av din sjal. For mer detaljer 1ds C.S. Lewis Den stora
skilsmédssan. Ddr har du en busslast médnniskor fran helvetet som far
prova pa himlen en dag. Gissa vilka ursdkter de har for att dtervanda till
helvetet!! Det dr helt klart att TFNN-mé&nniskor inte trivs i himlen.

TFNN?

Ja, trivsel/framgéng/nytta/noje-typer.

Men kan inte en kristen umgds med TENN-typerna?

Joda, och dven dlska dem som Guds avbilder med sjdlar som ska hem till
himlen. Men det &dr ju som att umgas med handikappade - ndgonting
saknas i utrustningen. Och inte bara med enskilda médnniskor utan hela
subkulturer. Tidningar och media har samma handikapp. Teatervarlden
och manga skickliga forfattare har samma handikapp. Hur manga roma-
ner ldgger man inte ifran sig efter hundra sidor? Lovande men bristfallig.
Hur mdnga filmer lamnar man inte och byter kanal?

Fast en kristen har ju ndgra tusen drs kultur att hdamta frin!

Det stimmer. Och paradoxalt nog &dr det Internet som gor stora bibliotek
tillgdngliga for lasning nu for tiden. Internet ger ocksa tillgdng till kristna
radiostationer och tevestationer jorden runt. Ta t. ex. begravningen av
Johannes Paulus II - halva jordens befolkning ldr ha f6ljt méssan.



Men fanns det inte TFNN-filosofer pd antikens tid?

Joda. Den mest kidnde hette Epikuros. Men da fér vi stryka F:et for hans
sokte inte framgang, bara lugn och ro. Han var en av de stora “hur-mar-
du” - filosoferna. Men kan dela in de flesta filosofier och religioner i
sanningssokande och hur-mér-du? Epikuros sokte inte sanningen utan
hade ett visst mentalt tillstand som mal for filosofin. Epikurism, hedo-
nism, emotivism och utilitarism &dr alla olika hur-mar-du-filosofier. Kris-
tendomen handlar inte om hur du mér utan vad som &r sant och vad
som dar falskt. Epikuros skulle mad illa bara av att hora orden sant och
falskt. Samma sak med mdanga utilitarister nu for tiden. Man vill ma batt-
re, inte nddvandigtvis vara sann. Men definitionen av béttre och samre
kraver ett sanningsbegrepp.

Varfor skapar inte Gud mdnniskor med full kunskap om det goda? Dai
skulle vi slippa all synd!

Han gjorde det - i Edens lustgdrd. Men vi férlorade den. Bade i Eden och
just nu i Sverige befinner vi oss i tiden. Darfor maste var kunskap gd mot
fullkomlighet och vi maste bli oss sjdlva igen. Halva vigen mellan poten-
tiell och aktuell finns virtuell kunskap. Den har vi nu. Kyrkan dr moder-
skeppet med denna virtuella kunskap om det verkligt goda. Det méansk-
liga medvetandet har inte bara potentiell kunskap om Gud utan mer &n
sd, vi har virtuell kunskap om Gud. Ddremot dr denna kunskap inte full
aktualiserad @nnu. Bade hjdrtat och viljan i oss, som vi har sedan fodseln,
dr virtuellt goda - men vi maste aktualisera det goda under vart jordeliv
for att i himlen fa den fulla aktualiseringen.

Jag tycker det dr negativt att som kristendomen stindigt tinka pa syn-
den!

Klassisk kristendomen dr verkligen att stiandigt tdinka pd synden. Men
hur gér det till? Det vésentliga dr adoration infor Jesus. Om du dr i ado-
ration sd tanker du pa rétt sdtt om dig sjdlv som syndare. Det dr som att
se framat. Orsaken till att du ser framat dr morkret bakom dig. Du van-
der dig till ljuset. Vander betyder vidnder fran morkret. Alltsa finns
morkret. I dina tankar, i dina ord, i dina handlingar, i dina begér osv. Var-
je dag. Och varje dag vander du dig till adoration av Jesus. Riktig kris-
tendom &r stindig realism om dig sjdlv som syndare - pa faktiskt och
iakttagbar grund.

Men jag kinner kristna som betonar glidjen och friden och ljuset, inte
synden och morkret!

Det &r en halvkristen lira som nedbetonar synden. Lds Nya Testamentet
och sarskilt Jesu ord. Synden &r alltid framst som utgangspunkt for att



védnda blicken till Honom och tro pa honom. Och den verkliga glddjen
kommer den vdgen, inte smitvagen.

Hur gar det med kroppen sedan den ruttnat i graven eller kremerats? Ska
vi fa en ny kropp?

Har har vi antydningar att g& pd. De flesta antydningar finns i NT och i
samband med Jesus uppstdndelse. Tva saker dr klara: det dr en verklig
kropp som Jesus har. Han ber apostlarna kdnna pé hdlen i handerna och
sdret i sidan. Han &ter fisk och brod. Det dr inte ett spoke eller en halvt
verklig kropp. Samtidigt dr detta en andlig kropp. Paulus gor en tydlig
skillnad mellan dodliga kroppar och andliga kroppar. I forsta korintier-
brevet (15) talar han om denna skillnad. Men mark nu att den andliga
kroppen inte dr immateriell! Att den dr andlig betyder att den &r helt un-
der andlig kontroll men inte att den slutar vara materiell. Kristendomen
dr naturalistisk i just denna mening. Men férutom att vara verklig dr Jesu
uppstandna kropp sd annorlunda att de som kidnde honom inte kdnner
igen honom. Det sker vid flera tillfdllen. Forst kdnner de inte igen krop-
pen men sa sker nagot och plotsligt ser de att det dr Jesus. I GT finns ett
begrepp ”shekina” som betyder forklarat ljus, gudomligt ljus, harlighe-
tens ljus. Detta ljus fanns kring ansikte pa Moses ndr han kom ner fran
Sinai. Shekina omgav ocksa forbundsarken sdgs det i GT. Somliga judis-
ka teologer menar att Adam och Eva ocksd omgavs eller fylldes av detta
gudomliga ljus innan fallet skedde. Efter fallet férsvann shekina och
ddrmed blygdes de och behovde tdcka sina kroppar med djurhudar. Men
vi kan ocksa tdnka sa har: efter uppstdndelsen &r var kropp sa genom-
skinlig for var sjdl att var sjdl dr helt och hallet synlig genom kroppen.
Medvetande och kroppslighet sammanfaller helt och fullt, nagot som
ndstan aldrig sker pa jorden. Tank bara pa nér nagon sover eller dr med-
vetslos eller helt enkelt lite borta. Det d&r som om personens sjdl inte dr
dér och vi far ett annat forhallande till kroppen. Det &r bara en kropp.
Men nér personen ér fullt vaken och vi méter hennes 6gon, hor kroppen
liksom till sjdlen, vi moter kropp och sjdl i ett enda ansikte. Kroppen ar
totalt genomskinlig for sjdlen. Detta kan kanske forklara lite hur det gar
med kroppen i himlen.

Jag undrar om lidandet igen. Om en god gud fanns skulle inte denna gud
kunna lata sda manga lida sd mycket.

Nu talar du om en ma-bra-gud eller hur? Och du har rétt. En sddan gud
finns sannolikt inte. Jag tycker inte du ska tro pa en sadan gud som du
sjdlv har bédttre moral &dn.

Vi ménniskor dr inte Gud och vi dr inte djur. Kan vi lira kidnna Gud
bittre djuren?

Vi kan ldra kdnna mer om Gud darfor att det finns mer att ldra kdnna hos
Gud &n hos djuren. Men vi kan ldra kdnna djuren mer adekvat dn Gud.



Om vi kan forsta 10% av djurens inre liv sa forstdr vi endast en promille
av Gud.

Kommer man till himlen som man dr?

Nej. Om du tror att du kommer som du &r in i himlen har du endera en
mycket arrogant dsikt om din egen perfektion eller en mycket méansklig
asikt om hur det &r i himlen. Vi dor rattfardiga i basta fall, men dnnu inte
heliga. Den renande elden Paulus talar om madste in ddremellan. En kva-
litativ skillnad maste dstadkommas. Gud maste gora ndgot for att vi som
ofullstandigt helgade blir fullstandigt helgade. Vad han da gor dr en for-
dndring, en transformation. Han doljer inte bara var ofullkomlighet som
vissa protestantiska teologer tankte sig det. Det vore att leka en latsaslek
déar Gud tdcker over vara synder med Kristus ungefdar som sno tdcker
over den leriga jorden pa vintern.

Men varfor finns det sd manga religioner? Om en viss gud fanns skulle
ju alla vara overens eller hur? Inga konflikter, inga krig mellan religio-
ner?

Nu talar du fortfarande om en ma-bra-gud eller hur? Inga konflikter,
inga svarigheter, inga skillnader - en gud som direkt ger detta ska du
inte tro p4, for det dr sannolikt fel.

Men vad finns det da for anledning att tro pd en gud?

For dig finns det ingen anledning sdldnge du inte stéller ratt fragor.

Men om jag inte stiller de ritta frigorna - behover jag inte tro pd nigon
gud da?

Nej du behover inga svar om du inte stéller fragor, alldeles ritt. Men du
missar mycket, sdrskilt ndr kroppen ger vika och dor, det eviga livet i
glddje. Du missar d&ven meningen i lidandet som du sjdlv sannolikt méaste

uppleva i jordelivet. Men du har fri vilja att inte stélla fragor och inte be-
hova svar.

Men vad tycker du om folk som aldrig stiller fragorna och inte vill ha
ndgra svar.
Jag brukar kalla dem tekniska smitare. Mdnga av dem dr hyggliga man-

niskor som lever framgangsrika liv. De dr TT, trevliga tragiker.

Vad dr egentligen synd? Inte handlingen vil, utan det som kommer fore?



Ja. Intentionen &r synden. Och synden dr ett mysterium i sig. Platon kom
fram till att all synd dr okunnighet. Den som vet det goda gor det och
undviker det onda. Men det &r inte sant. Eva kénde till goda, hade till
och med full kunskap om det goda. Andé viljer hon det onda, sjalvfor-
gudningen. Varfér? Om du ser pé dig sjdlv och hur du sjdlv gor ont mot
bdttre vetande, framstdr du som en vansinnig varelse. Det dr likadant
med oss alla. Vi viljer medvetet sorg framfor glddje. Vi vet var gldadjen
finns - hos Gud, i bonen, i Skriften - men vi viljer &nda hellre eldinde ge-
nom att tdnka eldndets alla sjdlvfornedrande tankar.

Ar vi konstruerade for synd?

Efter fallet i lustgarden har vi tendensen till synd. Vi vaknar pa morgo-
nen och hjarnan startar omedelbart med tusen tankar som alla ropar:
tank pd mig! Tank pd mig! Oroa dig hdr! Grubbla har! Bekymra dig har!
Som en hel armé av smd soldater kommer tankarna farande och hotar
odeldgga din sjdl. I bakgrunden vantar Jesus med ett leende. Sa dyker
dntligen ditt battre vetande upp lite somndrucket och tar fram bonen och
inom nagon minut dr du pad sdker mark, blicken riktad mot Honom,
rymden klarnar, solljuset lyser milt 6ver existensen, du borjar dlska Gud
och varat och du kan borja le lagom till frukostens forsta kopp té. Varje
morgon samma sak. Vi & som den lilla pojken i Johannes evangelium
som har ndgra brod och fiskar. Om han ger dem till Jesus kommer de att
mangfaldigas hur mycket som helst. Om han behéller dem hénder ing-
enting. Samma sak med vara vakna timmar en vanlig dag. Om vi ger
timmarna och minuterna till Maria och Jesus far vi hundrafalt tillbaka.
Om vi inte gor det forsvinner livet. Den kristna naturalismen raknar med
detta faktum: trots att vi vet att Gud gor livstiden vardefull véljer vi an-
da eldndet. Gang pa gang véljer vi eldndet, forvirringen, det onda. Vi har
det som ndr John Cleese spelar virdshusvdrden som inser att han stres-
sar bort sitt liv och ndr som helst kan d6. Hoppsan, det var det har livet!
Far jag forsoka igen? Nej.

Kan vi vara lyckliga i himlen om inte vdra ndrmaste och kdraste dr dir
med 0ss?

Har ger Gud oss pragmatiska svar men inte teoretiska. Han sédger vad vi
ska gora: be om att dina ndra och kéra ska fa vara med dig i paradiset.
Gor verkligen det. Limna sedan resten till Herren for Han vet bést och
kidnner din ldngtan. Sjdlva svaret pd din fraga har ett svar. Tank sa har:
Gud ér lycklig. Gud é&r i himlen. Jesus &lskade Judas Iskariot. Ar Judas i
himlen? Knappast. Jesus sa: Det vore béttre for den mannen att inte vara
fodd. Ar Jesus i himlen? Ja. Ar Jesus lycklig. Ja. Hur? Vi vet inte.



Kristendomen bygger pad ett misstag - det som Eva och Adam gjorde i
Edens lustgird. Vad motiverade dem till detta misstag som blev sd
odesdigert?

Bra fraga ! De befinner sig i ett tillstdind av ren kunskap om Gud, ren
gladje. Varfor skulle de foredra att kasta bort allt detta for ingenting alls?
Antydningar till ett svar finns i Genesis 3. Djdvulen framtrdder med Eva
och inleder det dldsta yrket: marknadsforing. Han lyckas sélja ett dpple
med vildigt goda argument eftersom Eva tror pd honom just sa mycket
att hon tar dpplet. Det &r svart att veta varfor hon tror pa honom. Argu-
mentet att bli som Gud borde hon inte tro pa. Att Adam sedan tar dpplet
ocksa kan bero pa kérlek till Eva. Men varfor Eva gor det - ett mysteri-
um. Hade en kraftig vind bldst upp och hindrat hennes hand att nd app-
let sd hade d&ndd synden begatts i hennes inre. En kris i hennes tro maste
ha foregatt handlingen. Krisen madste vara dessa tankar: Gud har inte
sagt hela sanningen. Det finns en mork sida hos Gud som du borde ldra
kdnna. Du maste ldara kidnna ondskan, dodsdriften, hatet, morkret. Du
blir pa nagot sétt storre dd. Just nu vet du bara det goda. Du maste
komma ldngre, komma bortom det goda och det onda.

Det liter som en modern filosofi?

Ja. Inte bara Nietzsche, som har en bok med titeln Bortom det goda och
det onda, utan en stor mdngd pseudovetenskapliga morkerman och
mérkerkvinnor har samma kris. Nadgra namn fér dem som vill studera
krisen: de Sade, Schopenhauer, Darwin, August Comte, Haeckel, Marx,
Sigmund Freud, Francis Galton, Margaret Sanger, Ayn Rand, Jean-Paul
Sartre, Simone de Beauvoir, Jack Kevorkian, Peter Singer, Alfred Kinsey,
Alan Guttmacher, William Reich, CG Jung, Elisabeth Badinter och mdnga
andra.

Den svenska skolan dr vil inte kristen?

Nej. Den offentliga statliga skolan i Sverige &r en ateististisk och i mdnga
stycken nihilistisk, i manga stycken halvkommunistisk skola. Som kris-
ten maste man kdmpa emot detta inom skolan. Det gar alldeles utmarkt
eftersom manga inom skolan &r kristna och kan ta det fostrande uppdra-
get pa allvar. En ateistisk humanist kan knappast fostra eftersom fostran
maste innehalla sddana kristna inslag som sjdlen, de hogre viardena, gott
och ont och deras konsekvenser for sjdlen i nésta tillvaro, rétten till liv
och till frihet att utova sin fria vilja, den gyllene regeln i kirleken till nds-
tan, uppskattning av fornuftet i trosfradgor. Alla dessa véarden saknas hos
en sekuldr skola - for man kan inte dekorera sin ateism med kristna vér-
den, det haller inte.

Men allt som den statliga skolan siger om personlig utveckling?

Om du inte tror pa en sjdl kan du heller inte tro pa en personlig utveck-
ling eftersom det inte finns ndgon person utan sjal. Sovjetkommunismen



avskaffade sjdlen och forsokte tvinga fram en personlig utveckling. Det
blir terror och fascism dnda in i klassrummet. Varfor det inte sker i Sve-
rige beror pa att manga kristna eller barn till kristna arbetar inom skolan
och kan arbeta utan hinder. Da och da kommer dessutom trender dar
ateismen flirtar med kristna virden. Laestadius kallade alltid detta for
nadatjuveri.

Men den diir virdegrunden som skolan ska arbeta med?

Den finns inte i ett sekuldrt tankesystem eftersom kristendomen &r den
enda vardegrund vi har i Europa. Forsoker man ldtsas att man har en
vdrdegrund utan den religiosa kristendomen sd hycklar man och dr nd-
datjuvar. Darfor ser vi ocksa hur viardegrunden oftast bara blir att “re-
spektera andras asikter” vilket verkligen inte dr en vardegrund utan en
relativism som omojliggor verkliga vdrden. Det dr pinsamt att se minist-
rar och myndighetspersoner hymla om vackra kristna vérden i en skola
som inte vill kdnnas vid sin grund i kristendomen. Den statliga skolan &r
dogmatisk i sin relativism och vardetomma pluralism. Som tur &r mén-
niskorna i skolan lingtande efter bade vardeobjektivitet och sanning.

Oj en sadan negativ syn!

Inte alls, endast realistisk. Hoppet dr att manga kristna finns i skolans
vdrld och utnyttjar sekuldrhumanistiska fraser om varden och respekt
och tolerans for att finna det som sekularismen pa en rad olika satt for-
nekar. Jag har t. ex. mdnga elever som blir sa forvirrade av den freudi-
anska ménniskosynen att det borjar ett djupt sokande efter sin egen sjal.
Dér ser vi hur sekularismen tvingar till sokandet efter det goda.

Men om man vill leva som mystiker och inte tinka sa dir realistiskt
som du gor?

Den kristna mystiken &r just realistisk. Ta t. ex. Johannes Cassianus: det
handlar hela tiden om att bekdmpa begdren pa ett realistiskt sitt. Det
handlar inte om att ldmna det rationella och na ett suprarationellt till-
stand. Cassianus och de flesta andra kristna mystiker &r visserligen mer
intresserade av just den inre kampen dn den yttre apologetiska och ra-
tionella behandlingen. Men den falska mystiken som séker no-mind eller
satori eller tror att vi kan lamna vara tankar bakom oss eller under oss,
den sortens mystik gor oss svaga i tron. Kyrkan har darfor alltid nog-
samt bevakat de kitterier som tar sin utgangspunkt i sddan falsk mystik.

Men kan man inte ldmna tankarna och gd in i en skon stillhet? Det pa-
stdar vissa meditationslirare i alla fall.



Nej, du kan inte lamna tankar och ga in i en skon tystnad eller stillhet.
Falska mystiker upplever att deras medvetanden blir storre och luftigare
men det dr egentligen endast en forsvagning av tron. Tron blir svagare
och ersitts med en kidnsla av rymd och frihet, baserat pa ett inbillat till-
stdnd av tystnad eller stillhet eller lycka. Det farliga i denna tendens &r
den vana som bildas, liksom ett drogberoende. Du kommer allt ldngre
fran Gud och realistisk sanning - d&rfor dr denna mystik en ritt vanlig
synd, ingenting annat.

Kan man verkligen pdsta att de tio budorden dr absoluta? Situationer
och intentioner forindras ju hela tiden?

Det tio budorden dr fortfarande absoluta eftersom de sjdlva inte forand-
ras av situationer eller intentioner. Situationer och intentioner ldgger dn-
nu mer innehdll till dem men fordndrar dem inte. Buden sdger vad du
bor gora, vad du bor ha for intentioner och vilka situationer du bor for-
soka skapa genom att tillimpa budorden.

Men blir det ett bra liv att bara lyda bud?

Ett gott liv 4r som ett bra konstverk, en bra berdttelse. Ett konstverk har
regler. Dessa regler dr nodvandiga for skonheten i verket. Och for frihe-
ten. Gud ar frihet.



